
인도 + 아세안 8국 전략산업 
무역투자 고도화 방안

26-01KERI 정책제언

신 원 규

한국경제연구원
(wkshin@fki.or.kr )

본 보고서는 인도+아세안 8개국(아세안 8개국: 인도네시

아, 베트남, 태국, 필리핀, 라오스, 미얀마, 말레이시아, 캄보

디아)을 대상으로, 한국의 공적개발원조(ODA)–해외직접투

자(FDI)–수출 간의 상호작용 구조를 실증적으로 분석하고, 

그 결과를 바탕으로 수출 다변화에 기여하는 실행형 정책 프

레임워크를 제시한다. 이는 다자통상체제 약화와 미·중·EU 

등 블록화, 자국우선 보호주의 확산으로 시장 접근 비용과 

공급망 리스크가 구조적으로 상승한 환경에서, 한국의 대외

협력 및 통상구조 재설계 논의의 필요성에 따름이다. 

한국의 수출시장·품목 의존도가 지속적으로 증가하는 가

운데, 계속되는 미-중 경쟁 구도 고착화, 디지털·AI 전환 가

속화 등 통상환경 변화를 고려하여 산업-통상-외교(대외협

력) 간의 상보성을 반영해 정합적으로 정렬하는 방안을 '對

인도+아세안 8국 전략산업 무역투자 고도화 방안'으로 제

시한다. 그간의 지속가능발전목표(SDGs) 달성이라는 개발

협력 관점에서 나아가, 산업과 민간의 실질적 수요를 정책

의 핵심 축으로 설정하고, 개발 협력이 우리 기업의 해외 진

출과 체계적으로 연동되어 수출 성과로 이어지는 경로를 데

이터 기반으로 검증한다. 이를 K-전략산업과 연계하여 정책 

우선 순위 선별 및 계획 수립에 활용함으로써, 효율적인 수

출시장·공급망 다변화 전략을 모색한다.

실증 분석에서는 구체적인 정책적 시사점 도출을 위해 무

역을 위한 원조(AfT)와 민간섹터개발(PSD)와 같이, 상이한 

목적별 대외협력사업(ODA)과 섹터별 해외직접투자(FDI)의 

이질성을 고려하여 품목별 수출과의 연계성을 분석한다. 특

히 세부 ODA의 목적별 분류와 21개의 FDI 분류 항목 간 고

차 상호작용과 비선형성 등 현실을 반영한 빅데이터·머신러

닝 기법을 활용하여 “어떤 ODA–FDI 조합이 어떤 품목에서 

수출증진에 유효한지”를 정책목표 관점에서 식별하여 공공 

재원(ODA)과 민간재원(FDI) 연계와 확장이 수출확대 및 공

급망 구축에 도움이 되는 실행형 연계 전략을 제안한다.

본 보고서는 세부 ODA–FDI–수출 간 연계 메커니즘 

기반으로, 전략산업(ABCDEF:AI/Bio/Culture/Defense/

Energy/Factory)의 수출 확대와 현지화와의 선순환 모델을 
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예시적 사례로도 제시한다. AI·디지털 전환형 공공

협력사업은 단순 시스템 구축을 넘어 데이터 디지

털 인프라–운영역량–제도적 신뢰(표준․인증 등)를 결

합한 플랫폼형 협력으로, 초기 수요와 시장 형성에 

도움을 주어 한국 기업의 AI솔루션․클라우드․네트워

크 장비, 의료기기, K-화장품․푸드, 방산․해양, 전력․
에너지, 자동차 및 스마트팩토리 장비․부품 등 첨단

산업분야 수출 확대에 이바지할 수 있다.

Ⅰ. 통상환경의 구조적 변화와 인도+아세안 

8개국 전략의 필요성

□ 연구배경

◦미중 갈등, 공급망 충격, 기술 통제 등에 대한 

취약성은 한국의 수출시장 집중과 소수 품목 집

중이라는 구조적 리스크를 줄일 수 있는 다변화 

전략을 요구(<그림 1> 참고)

- 한국의 수출 시장 집중도는 1995년 이후 지속적으

로 상승, 지리적 다변화가 정체된 상황

* 2015∼2020년 집중도 상승은 수출시장 다변화 정체를 

의미 (HHI: 95년 0.23 → 20년 0.28, 약 23% ↑)

- 수출품목 포트폴리오 집중도는 미중 무역 갈등, 기

술 통제, 공급망 리스크 등 대외 변수에 취약성으

로 작용할 수 있으며, 이에 대한 대비가 필요

* 1995년 이후 지속 상승, 특히 2020년 이후 수출국 집중과 

맞물려 급등 (HHI: 95년 0.15 → 24년 0.19, 약 26% ↑)

◦특히, 트럼프 2.0 국면과 함께 나타난 다자규범 

약화, 미‧중‧EU 블록화 등 급변하는 통상환경은 

공급망 리스크를 상시화하여 한국에 실효적인 

다변화에 대한 정책 및 통상대응 과제를 부여

- 이로 인해 동아시아 국가와의 파트너십과 협력 강

화의 필요성이 대두되었으며, 아세안 8개국+인도

는 신시장을 넘어 수출 다변화와 공급망 안정을 

위한 전략적 파트너로 재정의

◦신흥 아시아 국가들과의 협력 고도화를 추진하

고 우리 정부의 대외협력 재원을 효율적으로 활

용하기 위해서는 통상과 개발협력 간 전략적 연

계가 필요하지만 통상-개발협력의 연계 전략에 

관한 체계적 연구는 미흡한 실정

<그림 1> 한국의 수출 집중도에 따른 수출 다변화 정책 필요성

<한국 및 주요국의 지리적 수출 집중도> <한국 및 주요국의 수출품목 집중도>

주: 1) 수출집중도 계산시 다수국/시계열 자료의 비교분석에 용이한 정규화된 HHI(허핀달·허쉬만 집중도 지표)를 활용하여 계산

   2) HHI는 0∼1 사이로 숫자가 높을수록 집중도가 높은 것을 의미, 일반적으로 HHI > 0.25 경우 집중 구조로 인식

   3) 품목집중도의 경우는 제조업 중심의 유사 수출국의 집중도(OECD나 선진국은 평균 0.1 이하 수준) 수준을 고려한 해석이 필요(UNCTAD, ITC 등)

자료: UNComtrade 국가별 HS 수출 데이터 활용 계산
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□ 연구목적

◦한국의 통상-개발협력 정렬을 효과적으로 추진

하기 위해 민간투자(FDI)와 공적개발원조(ODA) 

영역 간 상호보완성을 실증 분석하고, 이들의 

실질적 정책 수요 및 활용도가 높게 현시된 

TRADE-ODA-FDI의 연계 분야 및 향후 시너지 

창출이 가능한 잠재 분야 발굴

* 과거에는 개발도상국의 경제·사회 발전을 목적으로 

하는 자금지원·기술협력을 공적개발원조(ODA)로 칭

했으나, 최근에는 대상 국가들과의 파트너십 및 협

력을 강조하는 의미로 ‘국제개발협력’의 용어를 주로 

사용(국무조정실)

* 본 연구에서는 OECD DAC(개발원조위원회) 정의에 

따른 ODA 데이터를 개발협력의 정량적 지표로 사용

하고 개발협력·대외협력·원조 등으로 해설

◦이를 ‘ABCDEF’*로 명명한 현 정부의 6대 전략

산업과 정렬하여 한국의 대외 공적자원(ODA)을 

전략적으로 활용하고, 글로벌 사우스 협력 파트

너 국가인 동남아시아 신흥개도국(아세안 8개

국: 인도네시아, 베트남, 태국, 필리핀, 라오스, 

미얀마, 말레이시아, 캄보디아 + 인도)의 통상-

개발협력의 전략적 연계 프레임을 통해 협력을 

고도화(국정기획위원회, 2025)

* 각각 인공지능(Artificial Intelligence), 바이오/헬스케

어(Bio/Healthcare), 콘텐츠/문화(Contents/Culture), 

방산‧항공우주(Defense), 에너지‧환경(Energy), 제조업

(Factory)

◦빅데이터 실증분석을 기반으로 한 연계전략 수

립을 통해 대 글로벌 사우스 동남아 신흥 개도

국 수출 증진을 이끌어 낼 수 있는 효율적인 

협력분야를 민간의 수요를 기반으로 선정하고 

공공-민간 협력모델을 제시
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Ⅱ. 신남방 1.0 고도화를 통한 對인도+아세

안 8개국 협력 방향

□ 신남방 1.0 정책의 고도화

◦아세안, 인도 등 신남방 지역 국가들과의 협

력 강화를 선언하며 2017년 발표된 신남방 

정책은 사람·번영·평화라는 3P(People, 

Prosperity, Peace)의 외교 비전의 확산에 이바

지했으나, 코로나19라는 예상치 못한 충격으로 

실질적 성과로의 확산과 공급망 안정 등 기여에

는 제약

- 이에 2020년에는 ‘신남방 정책 플러스’가 발표되며 

보건의료, 경제협력 및 디지털 전환이 주요 협력 

분야로 부상(최원기, 2020)

* 신남방플러스 7대 중점분야는 ①포괄적 보건의료 협

력, ②교육모델 공유 및 인적자원 개발, ③문화교류 

촉진, ④상호호혜적인 무역 투자기반 구축(공급망 다

변화 지원 등), ⑤농어촌 및 도시 인프라 개발 지원, 

⑥미래산업 협력, ⑦안전과 평화 증진을 위한 초국

가 협력임

◦포스트-코로나의 과제로 공급망‧산업정책 수요

를 반영해 신남방 1.0을 통상–개발–경제협력의 

결합으로 확장하고 발전을 제시(라미령 외, 

2021)

- “사람·번영·평화” 프레임을 실질 성과가 축적되는 

(i) 공급망·인프라 (ii) 디지털 공공재 (iii) 제도·표

준 협력으로 정책축을 확장하는 것이 기존 프레임

을 고도화하는 적절한 방향

◦본 보고서는 산업계·민간 수요를 반영한 실용적 

통상 외교를 추진할 수 있는 연계 프레임을 제

시하는 등, ODA가 민간투자·통상(수출) 성과로 

이어지는 경로를 정책적으로 설계하는 방향과 

실증 기반의 적용 방안을 제시하는 등 신남방 

1.0의 고도화 방안을 연구하고자 함

□ 현 정부가 전략적 ODA 추진을 통한 글로벌 사우

스 외교 강화를 중요한 통상외교 목표로 선언한 

가운데, 인도+아세안 8개국 대상의 효율적 통상-

개발협력 연계는 시의성이 있는 전략임

◦외교부 등 현 정부는 차기 주요 개혁과제로 우선 

순위 선정을 통한 전략적 ODA 추진과 분절적 무

상원조 시행체계 통합을 제시하였으며, 전략목표 

분야로 AI‧디지털, 제조, 기후‧환경‧에너지, 농업, 문

화, 보건을 설정(외교부, 2026)

- 신흥 아시아 국가들을 대상으로 한 효과적 개발·

통상 연계협력의 추진은 거점지역 외교를 통한 외

교 다변화 목표에 기여할 뿐만 아니라, 신 통상 환

경에 대응하기 위한 수출 다변화 및 공급망 안정

이라는 경제적 효과를 함께 도모할 수 있음

□ 정책적 기회: AI·디지털 ODA 현대화와 K-AI 확산

◦한국 정부의 AI 4대 원칙(모두를 위한 AI·민관 

원팀·AI 네이티브·AI 균형발전)은 개발협력의 

디지털·AI 분야 접목이 글로벌 사우스 지역에서

의 시장 개척과 제도 확산을 동시에 달성할 수 

있는 정책적 기회로 작용할 수 있음을 의미

- 정부는 AI 확산 과정에서 규모의 경제와 네트워크 

효과의 중요성을 강조하고 있으며, ODA를 활용해 

사용자 기반과 데이터 생태계를 선제적으로 구축

하는 접근이 가능함 

- 이번 4월 인도 국빈 방문을 통해 AI, 데이터, 사이

버보안 등 협력 기반이 마련된 바, 개발협력과 민

간투자의 연계를 고려한 민관협력 체계의 설계는 

효율적인 성과 달성에 기여

◦AI·디지털 전환에의 공공 협력 사업은 단순 장

비 지원을 넘어 디지털 공공재(DPG)·데이터 인

프라·행정·보건·교육 응용을 결합한 플랫폼형 

사업으로 설계되어야 함

- 이는 정책 학습과 표준 확산을 통해 향후 민간 서

비스 및 기업 진출로 이어지는 경로를 제공하며, 

K-AI 확산의 초기 디딤돌 내지 교두보로 기능할 

수 있음
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- KOICA가 AI 도입 기본계획(2024~2026)을 수립하

여 ODA 사업의 디지털 전환을 추진하고 있다는 

점에서, 제도적·집행적 기반은 이미 마련된 상태로 

평가됨

◦대외경제협력기금(EDCF)의 그린·디지털 분야 집

중 및 기업 해외진출 지원 강화 기조는 본 보

고서에서 제시하는 전략 방향과 정합성이 높음

- EDCF는 대형·고부가가치 사업 발굴과 복합금융 

확대를 통해 우리 기업의 해외 진출 기회 확대를 

목표로 하고 있어, 무상원조 및 민간투자와의 연계 

가능성이 큼

- 따라서 인도+아세안 8국 대상 전략산업 무역투자 

고도화는 EDCF의 유상원조·무상원조와 민간투자를 

단일 파이프라인으로 결합하여 “사업–수출–운영․유
지–투자”로 이어지는 순환 구조를 제도적으로 설계

하는 방식도 고려 가능
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Ⅲ. 분석모델 및 데이터

1. 기존 문헌에 나타난 무역-민간투자-개발협력의 

연계성

□ 공공협력사업과 무역의 연계성은 ODA를 통한 수

원국의 경제·사회 발전에 대한 영향력이 무역 효

과로 전이되는 것으로 나타남

◦특히, 무역을 위한 원조(Aid for Trade, AfT)는 

수원국의 무역 효율성 및 무역 역량 증진에 기

여해 공여국과의 양자 무역을 증진할 수 있으

며, 이는 1) 무역정책, 규범 및 양자 간 조정, 

2) 경제 인프라, 3) 생산 역량 구축의 세 가지

로 구분됨(OECD, 2007)

- 각 세부 분야의 예시로 1) 절차 간소화 등을 통한 

무역원활화, 지역‧다자무역 협정의 협상 및 체결, 

2) 교통, 통신, 에너지 분야 원조, 3) 산업환경 조

성, 금융서비스 지원, 농업‧어업‧임업 등의 생산성 

향상 프로그램 지원, 교육 등이 포함(OECD/WTO, 

2008)

◦민간부문개발(Private Sector Development: PSD) 

원조 역시 수원국의 제도‧시장기능‧기업자원 등에 

영향을 주어 해외직접투자(FDI)를 증진시킬 수 

있으며, 1) 인프라, 2) 투자환경, 3) 생산역량: ①

기업 생산역량, ②시장기능 생산역량, ③정책 및 

거버넌스 생산역량의 유형으로 구분 가능(OECD, 

2017) 

- 1) 물적 인프라(물·위생, 교통, 에너지, 통신)는 투

자환경과 생산역량 모두에 기여하는 기반 영역으

로, 인프라 서비스가 기업의 생산·유통·투자 의사

결정에 직접적 영향을 미친다는 점에서 PSD 범주

에서 중요한 축을 구성

- 2) 투자환경은 거래비용·위험·불확실성을 낮추는 

거시·제도적 여건(거시안정, 기업환경, 금융체계, 

무역정책, 노동시장 등)을 의미하며, 

- 3) 생산역량은 가치사슬·산업정책·금융서비스·기업

지원서비스 등을 통해 산업 및 기업의 경쟁력을 

제고하는 활동을 포함

- 한편, PSD는 개입 단계에 따라 정책·제도

(Ups t ream)–시장기능 (Mids t ream)–기업자원

(Downstream)이라는 단계별 구조로 나눠 볼 수도 

수 있음

- Upstream은 공공부문 대상의 규칙·제도 정비(정책

자문, 제도개혁, 역량강화), Midstream은 시장실패 

완화를 위한 금융·비즈니스 중개 및 클러스터·가치

사슬 지원, Downstream은 기업의 기술·경영·직접

금융 등 기업자원 확충에 초점을 둠

◦민간 다국적 기업 또한 해외직접투자를 통해 현

지 기업의 역량 개발 및 육성을 지원함으로써 

시장 조성을 지원하고 자체적 GVC 구축을 시

도하기도 함. 그러나 초기 정착 비용, 개도국 

현지 중소기업들의 역량 부족 등의 문제로 공여

기관의 재원투입과 개입이 필요한 부분이 있음

- 특히, AfT와 PSD분야는 공공(ODA)-민간(FDI) 개발

재원이 공동목표를 가지고 시너지를 창출할 수 있

는 영역임

- 기존 연구에서 ODA와 FDI와의 연계성에 관한 연

구는 다수 이루어졌지만(Gnangnon, 2019; 2022; 

Selaya & Sunesen, 2012; Vijil & Wagner, 2012), 

AfT와 무역, 해외직접투자와의 개별 연계성, AfT와 

해외직접투자 연계를 통한 양자 수출 및 다변화 

정책 간의 관계에 관한 연구는 제한적이었고,

- 더욱이 PSD와 직접투자와의 제도적 상보성에 따른 

수출연관성과 관련된 연구와 AfT와 PSD를 유형별

로 세부화하여 고려한 실증분석 연구는 새로운 분

야로 동 연구의 강점이라 할 수 있음

◦본 보고서에서 실시하는 실증분석에서 AfT와 

PSD의 분류 기준은 OECD CRS 목적코드 등

OECD(2017)을 따랐으며, CRS 코드 체계상 일

부 세부 항목은 무역역량 강화와 민간부문 개발

이라는 정책 목적이 중첩됨에 따라 AfT와 PSD 

양 범주 동시에 해당할 수 있음
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- 단, 해외직접투자(FDI)는 간접수출과는 상보적이나 

직접수출과는 대체적 성격을 지녀 그 관계성을 쉽

게 단정 지을 수 없지만, 대체적으로 FDI와 양국 

간 교역관계는 단기간에는 단방향적 인과관계가 

존재할 수 있음(Ahmad et al., 2018; Zhang & 

Felmingham, 2001; Metulini et al., 2017)

- 또한, 최근 연구에 따르면 원조를 통한 FDI 유인 

효과나 양자 간 공급망연계(GVC)와 원조 간의 연

계성은 최근 일본의 기업 데이터 분석을 통해서도 

재차 확인되고 있으며, 주요 유럽 국가 데이터를 

통해서도 관찰되고 있음(Bayramoglu et al., 2025; 

Bertrand & Betschinger, 2024)

* ODA-FDI-무역의 연계성에 대해 기존 경로는 인프라 

효과(생산성·투자환경 개선) 등으로 대외협력의 민간

투자 촉진이라는 보완효과 vs. 이권추구·제도 왜곡 

등의 대체효과 등이 둘 다 논의됨

2. 정량분석 방법론 및 데이터

□ 본 보고서는 공공의 대외협력 사업(ODA)이 투자

환경 개선·시장형성·규범·인프라를 통해 민간투자

(FDI)를 유인하는 ‘첨병효과(Vanguard effect)’를 

유효한 정책 채널로 간주하되, 나아가 수출과의 

연계성을 실증분석으로 밝히고자 함(Donaubauer 

et al., 2016; Lee & Ries, 2016)

◦세부적으로 어느 ODA 분야가 특정 FDI 영역과 

시너지를 창출해 첨병효과를 발생시켰는지 정량

분석을 통해 식별하여 이를 수출 연계성 차원에

서 극대화할 수 있는 영역을 전략적 협력 분야

로 제시(Kimura & Todo, 2010)

- 즉, 신남방국가 대상 우리나라의 ODA와 FDI 간 

상호작용 전반을 분석하고 첨병효과(Vanguard 

effect)의 방향성을 검증

- 나아가 ODA(AfT/PSD)×FDI 교호작용이 특정 수출

(품목/산업)에 영향을 미쳤는지, 그 방향성과 강도

를 식별하여 “연계 수출”의 효과성을 증진 시킬 수 

있는 분야를 도출

□ TRADE-ODA-FDI의 관계에 대한 정량분석 단계

◦(1단계) 중력 모형을 통해 ODA와 FDI 섹터별 

상보성 정리 매트릭스 도출 (+, -, 0 형태) 

◦(2단계) 회귀나무(Boosted Regression Trees, 

BRT) 머신러닝 알고리즘을 활용해 민간투자

(FDI)에 기여도가 높은 ODA CRS 중분류(16개)

의 AfT와 PSD로 우선순위 분야 선정

* 대분류: 1) 사회인프라 및 서비스(100), 2) 경제 인프라 

및 서비스(200), 3) 생산부문(300), 4) 다부문(400)

◦(3단계) 위 결과를 종합하여 민간투자를 유도하

고 ODA와의 시너지를 극대화하는 영역을 모범

사례화 하는 등 구체적 적용 가능 사례로 설명

하여 정책제언의 유용성 제고

□ 데이터 분류 및 출처

◦한국의 HS 대분류(21부) 수준 對대상국 수출을 

OECD CRS 기준 ODA[무역을 위한 원조(AfT): 

3분야 or 민간부문개발(PSD): 5분야] × FDI 21

개 중분류의 시너지 조합을 통해 분석 

- 데이터는 UN COMTRADE, 한국수출입은행, OECD 

DAC, CEPII, World Bank Database 등으로부터 

한국의 對대상국가 수출, FDI 및 ODA와 각국의 

경제 규모, 소득수준, 한국으로부터의 거리 등의 

데이터를 추출

◦ASEAN 8개국*과 인도 총 9개 국가를 대상으로 

하였으며 조사 기간은 한국의 ODA가 대상 국

가에 지원된 2006년부터 2019년 코로나 이전까

지의 총 14개년도를 활용 

* 국별로는 ODA 수원국이 아닌 싱가포르와 브루나이

를, 시기적으로는 코로나 기간을 제외

◦<그림 2>는 분석대상 9개국에 대해 3개 시기

(08~ 11, 12~15, 16~19)별로 원조(AfT·PSD)의 

총량과 FDI(각각 ln(USD))의 상대적 추세 그래

프로 나타내 비교한 결과임
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- 전반적으로 AfT와 PSD는 다수 국가에서 완만한 

증가 또는 유지 양상을 보이며, FDI는 국가별로 

상승·정체·하락이 혼재하여 이질성이 큼

- 이는 對신흥 아시아 협력에서 원조 투입의 ‘규모’

보다, 국가별 제도·산업 여건에 따른 ‘민간 확장

(투자) 전환’의 성과가 상이함을 시사하는 것일 수 

있음

◦국가별로는 원조(막대그래프)의 확대가 민간투자

(선그래프)와 동행으로 반드시 이어지지 않는 

패턴이 관찰됨

- 베트남(VNM)은 AfT·PSD가 높은 수준에서 유지·증

가하는 가운데 FDI도 상승 추세로 나타나, 공공투

입과 민간투자가 동행(정렬)하는 전형적인 사례로 

해석 가능

- 반면 말레이시아(MYS)는 AfT·PSD가 비교적 낮은 

수준에서 유지되는 가운데 FDI가 완만한 하락을 

보여, 원조–투자 연계가 상대적으로 약하거나 민간

투자 동인이 다른 요인(시장성·규제·산업구조)에 

좌우될 가능성을 시사

- 캄보디아(KHM)는 AfT·PSD가 증가하는 동안 FDI는 

중간 시기에 하락 후 회복하는 모습으로, 공공투입

이 즉각적인 투자확대로 연결되기보다는 시차(lag)

를 두고 반응하거나, 특정 프로젝트·정책 등 특정 

이벤트의 영향을 받는 구조였음을 시사

- 태국(THA)는 AfT·PSD가 대체로 유지/소폭 변동인 

반면 FDI가 완만히 감소하는 흐름으로, 성숙시장 

특성 및 글로벌 가치사슬 재편의 영향이 반영될 

여지가 있음

- 라오스(LAO) 등은 AfT·PSD가 상승하는 구간에서 

FDI도 완만히 상승하는 모습이 나타나, 인프라·제

도 기반 축적이 일정 수준을 넘으면 민간투자가 

따라오는 초기 ‘시장형성 단계’의 가능성을 시사

- 미얀마(MMR)는 AfT·PSD가 증가하는 가운데 FDI가 

정체/약화되는 모습으로, 제도·정치 리스크 등 비

경제적 요인의 제약이 존재할 수 있음을 의미

◦종합하면, 인도+아세안 8개 국가들에서 

ODA(AfT·PSD)는 비교적 안정적으로 누적되는 

반면, FDI는 국가별로 상이한 궤적을 보이며 

“원조→투자”의 자동 전환이 성립하지 않음을 

보여줌

◦따라서, 이하에서는 (i) 국가별로 원조가 FDI 및 

수출로 전환되는 시차와 임계점, (ii) AfT·PSD의 

세부 분야(인프라/규범/기업역량 등)가 FDI 유

형(제조·ICT·서비스 등)과 결합할 때 수출 증진

에 미치는 상호작용의 구조적 변화를 식별하는 

분석을 실시하고자 함

□ 분석에서 사용한 ODA와 FDI 데이터의 개괄적 

통계는 <그림 2>과 같이 요약됨

<그림 2> 인도+아세안 8개국의 시기별 원조(AfT‧PSD) 및 FDI 금액 추이

단위: ln(USD)
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자료: ODA는 OECD CRS 자료, FDI는 수출입은행 자료로 저자 작성

3. 단계별 상세: 중력모형

□ 분석방법

◦일반 중력모형이 안고 있는 내생성으로 인한 편

의를 최소화 시키고자 국별(한국-파트너국가) 고

정효과와 연도 더미를 넣은 중력모형 적용

- 양국 간 거리로만 설명할 수 없는 비관찰 변수로 

인한 편의(omitted variable bias) 등을 최소화 하기 

위해서, 국가와 연도의 각 시불변(time- invariant) 

고정효과와 다자간저항(multilateral resistance 

terms)을 통제하기 위해 국가 단위 시변(time- 

varying country) 고정효과를 동시에 사용(Anderson 

& Wincoop, 2003; Baier & Bergstrand, 2007).

- 수출(Export)은 ODA와 FDI 선후관계를 고려하여, 

ODA는 t-1~0년도 time lag, FDI는 t0+1으로 time 

lead를 적용

- ODA의 경우 ODA 총액(지출기준: total) 뿐 아니

라, 무역을 위한 원조(AfT)와 민간부문개발(PSD)의 

ODA로 구분하여 분석 실시하였으며, 이를 추정식

으로 표현하면 다음과 같음

s: 수출 분야 (HS, 21부)

i: 한국

j: 협력국

t: 연도(2006~2019)

  *4기 평균활용

η: 협력국 고정효과

δ: 시간 더미(연도)

ηδ: 시변고정효과(time-varying 
country fixed effects)

γ: 통제변수 벡터

e: 오차항

□ 분석 결과

◦중력모형을 이용하여 국가별 수출에 대한 ODA 

및 FDI 간 상호작용과 교호 효과 전반을 분석

한 결과, 시너지 혹은 대체효과가 나타나는 분

야는 다음과 같음

* 상세한 분석 결과 전체는 부록의 <표 5>에 수록

◦상호보완 분야

- “플라스틱과 고무”, “석/시멘트/도자/유리제품”, “기

계류와 전기기기”, “광학/측정/의료기기 및 시계와 

악기” 제품의 수출에서 ODA와 FDI의 상호보완 작

용이 비교적 분명하게 나타남
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- 이러한 교호작용이 한국의 수출과 정(+)의 관계로 

유의미한 경우, 각각의 독립작용은 부(-)의 관계이

지만, ODA와 FDI의 시너지를 고려할 때, ODA와 

FDI가 상호 간에  한국 수출에 조절효과

(Moderating effect)*를 제공

* (조절효과) 교호변수인 ODA x FDI의 계수 값이 통

계적으로 유의하고 (+)라는 의미는, 독립변수인 ODA

와 FDI가 종속변수인 한국의 대 신남방국가의 수출 

증대를 가져왔다고 해석할 수 있음

◦대체효과 분야

- “동/식물성 유지” 제품 수출과 ODA와 FDI 간 교

호작용 간에는 부(-)의 관계가 나타나, ODA, FDI 

사이에 대체효과가 있는 것으로 판단됨

- 이 경우 ODA와 FDI 각각은 한국 수출에 유의미한 

수준에서 긍정적 영향을 주는 것으로 나타남

- 그러나 위 결과만으로는 구체적으로 어떠한 

ODA/FDI 분야가 수출 증진을 유도하고 시너지/대

체 효과를 발휘하는지 알기 어려움 

4. 단계별 상세: 회귀나무(BRT) 머신러닝 알고리즘 

도입

□ 한국의 품목별 對신남방국가 수출에 FDI 및 

ODA 세부 분야가 단독 또는 공동으로 미치는 

영향력을 분석하고, FDI와 ODA(AfT/PSD) 간 

교호효과의 크기 및 방향을 분석 

◦BRT는 독립변수 각각을 특정 기준에 따라 이분

화시키는 과정을 연속적으로 수행하는 결정나무 

방식에 기반하여, 동 방식은 기존 회귀모형이 

가지고 있는 독립변수 간 상관관계로 인한 다중

공선성 문제로부터 다소 완화(Elith et al., 

2008, Asadikia et al., 2021).

- 기존 결정나무 기법에 부스팅(Boosting)을 더한 앙

상블(Ensemble) 기법으로 예측에 있어 결정나무 

모형보다 효율적이고 유연하며 데이터 형태와 분

포에 덜 민감하다는 장점을 가지고 있음(Asadikia 

et al., 2021)

* FDI와 ODA의 데이터 특성상, 세부 분야 간 높은 수

준의 상관관계가 존재하기 때문에 일반 선형모형으

로는 다중공선성 문제가 발생하는데 BRT는 이로부

터 해당 데이터에 혼재하는 결측값 또는 0값들로부

터 발생하는 편향에도 영향을 덜 받기 때문에 세부

적이고 다수의 교호작용(변수)을 분석하기에 적합

□ BRT 적용에 앞서 중력모형에서 주요 변수로 다

루어진 거리 및 국가 소득수준에 의한 분산 설명

력을 일반 회귀모형을 적용하여 통제

◦통제 후 남은 잔차에 대해 FDI 21개 분야와 

AfT 3개 분야를 설명 변수로 하는 BRT 모형과 

PSD 5개 분야를 설명 변수로 하는 BRT 모형 

총 두 개의 모형을 구축

- 총 108개의 관측(9개 국가 x 12개 연도) 사용

- 각 모형에서 FDI와 ODA 세부 분야의 단독작용과 

교호작용 비교를 위해 결정나무 가지의 크기를 

interaction depth 1(단독작용)과 depth 5(교호작

용)로 설정하여 교호작용 허용시 수출에 대한 예측

력/설명력 구조의 변화를 비교

5. 머신러닝 빅데이터 분석 결과

□ 수출품목 중심 ODA와 FDI의 단독․공동 영향력 

분석(상세 내용은 부록의 <표 6>을 참조)

◦산동물 및 동물성 생산품

- 단독 작용시에는 도매 및 소매업으로의 FDI가 수

출에 가장 큰 영향을 주는 것으로 나타났으며, 타 

분야와의 상호작용을 고려 시 정보통신업과 제조

업의 영향력이 증가

- FDI-ODA간 교호작용을 보면 정보통신업으로의 

FDI는 생산역량 구축 AfT, 기업생산역량 PSD 등과 

시너지 효과를 내는 것으로 나타났으며 제조업 

FDI 또한 기업생산역량 PSD와 시너지 효과를 발휘

◦동/식물성 유지

- 단독 작용시 무역정책과 규제를 위한 기술 원조 
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AfT, 시장기능 생산역량 PSD가 상대적으로 높은 

영향력을 가지나 그 영향력이 높은 편은 아님(각각 

13.19, 12.55) 

- 다른 분야와의 공동작용을 고려할 경우 제조업 

FDI와 정보통신업 FDI의 영향력 급증. 제조업 FDI

와 경제인프라 AfT 간에는 높은 시너지 효과가 있

는 것으로 나타남

◦조제식료품

- 무역정책과 규제를 위한 기술 원조 AfT와 건설업 

FDI, 기업생산역량 PSD 등이 단독 및 공동작용 모

두에서 상대적으로 큰 영향력을 보임

- 한편 FDI-ODA의 교호작용은 수출에 미치는 효과

가 크지 않은 것으로 나타남

◦플라스틱과 고무

- 사업시설 관리, 사업지원 및 임대 서비스업 FDI는 

단독 및 공동작용 모두에서 높은 영향력을 보이며, 

운수 및 창고업 FDI 또한 단독 작용시 높은 영향

력을 가짐 

- 공동작용시에는 무역정책과 규제를 위한 기술 원

조 AfT의 영향력 상승이 두드러짐. 이는 금융 및 

보험업, 교육 서비스업, 건설업 분야로 향하는 FDI

와의 교호작용에 따른 것으로 파악됨

◦목재와 그 제품

- 단독작용시에는 무역정책과 규제를 위한 기술원조 

AfT, 시장기능 생산역량 PSD의 영향력이 가장 높

게 나타났으며 공동작용시에는 도매 및 소매업과 

운수 및 창고업 FDI의 영향력이 두드러짐

- 아울러 도매 및 소매업 FDI는 무역정책과 규제를 

위한 기술원조 AfT 및 시장기능 생산역량 PSD와 

뚜렷한 시너지 효과를 보임

◦신발류/모자류/산류/가발

- 단독작용시에는 부동산업, 도소매업 FDI와 시장기

능 생산역량 PSD, 기업생산역량 PSD 등이 높은 

영향력을 보여주었으나 공동작용시에는 숙박 및 

음식점업 FDI의 영향력이 급증

- 숙박 및 음식점업 FDI는 생산역량구축 AfT, 기업

생산역량 PSD와 각각 시너지 효과를 가지며 공동

작용 영향력 증대에 영향

◦기계류와 전자기기

- 단독 및 공동작용 모두에서 경제인프라 AfT의 영

향력이 상대적으로 높게 나타남. 단독에서는 수도, 

하수 및 폐기물 처리, 원료 재생업 FDI가, 

- 공동작용에서는 운수 및 창고업 FDI가 해당 분야 

수출에 비교적 높은 영향력을 미침. FDI-ODA의 

교호작용은 다소 낮게 드러남           

◦광학/측정/의료기기, 시계와 악기

- 단독 작용 및 공동작용에서 운수 및 창고업, 금융 

및 보험업 등의 FDI가 높은 영향력을 보여줬음 

- 운수, 보험업에 비해 정보통신업 FDI와 시장기능 

생산역량 PSD는 단독/공동작용에서 모두 높은 영

향력을 보임 

- 게다가 상호 간 뚜렷한 시너지 효과 또한 확인되

어 두 분야의 연계는 광학/측정/의료기기 등 분야 

수출 증대에 효과적일 것으로 사료됨

□ 수출 품목별 FDI-ODA 연계․교호효과의 크기 및 

방향에 따른 분석

◦<표 1>는 HS Section(수출품목 대분류인 HS부 

단위)별로, ODA(AfT/PSD) 세부유형과 FDI 산업

유형의 ‘교호효과’가 큰 상위 3개 쌍을 제시

- 즉, 해당 대단위 수출품목군에서 ODA와 FDI의 연

계 등 조합이 상호작용의 크기(effect size)가 어떤

지 먼저 표시하고, 동시에 각 조합이 ODA을 증가

시킬 때 vs FDI를 증가시킬 때 수출이 어떻게 반

응하는지를 방향(++, +-, -+)으로 표시

 * 크기가 0.1 이상으로 일정 수준 이상의 연계성이 있

는 경우는 무작위로 샘플링하여 FDI-ODA 쌍에 대

한 일반 회귀분석을 통해서도 변수 간의 통계적 유

의성을 확인 할 수 있음 

- 따라서, <표 1>를 통해 (1) ODA-FDI 조합 풀(pool)

을 품목별로 유의미한 조합 후보(상위 3개)를 넓게 
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수출품목 
(HS Section 단위)

FDI-AfT 교호효과 FDI-PSD 교호효과

FDI AfT 크기 방향 FDI PSD 크기 방향

1. 산동물 및 동물성 생산품

FDI_J Capa 0.02 ^+ FDI_J ECapa 5.71 ++

FDI_J Tech 0.01 ^+ FDI_C ECapa 1.47 ++

. FDI_J PCapa 0.55 ++

2. 식물성 생산품 . .

3. 동/식물성 유지

FDI_C Econ 20.94 ++ FDI_J Inv 26.10 +-

FDI_J Econ 20.36 +- FDI_J ECapa 9.61 +-

FDI_C Tech 5.06 ++ FDI_R MCapa 5.32 --

FDI_C ECapa 4.30 ++

4. 조제식료품

FDI_F Tech 0.16 ^- FDI_B Inf 0.08 +-

FDI_C Tech 0.12 ++ FDI_G ECapa 0.07 ++

FDI_C Econ 0.06 ++ FDI_A ECapa 0.06 ++

5. 광물성 생산품

FDI_L Econ 0.40 +- FDI_R Inv 0.13 +-

FDI_R Econ 0.34 +- FDI_K PCapa 0.04 ++

FDI_C Econ 0.17 ++ FDI_L ECapa 0.03 ^-

6. 화학공업 생산품

FDI_G Tech 0.10 ++ FDI_L PCapa 0.04 -+

FDI_P Tech 0.01 ++ FDI_G ECapa 0.01 ++

FDI_M Tech 0.01 ++ FDI_F ECapa 0.01 +-

7. 플라스틱과 고무

FDI_K Tech 0.12 +- FDI_L Inv 0.02 --

FDI_P Tech 0.02 ++ FDI_N MCapa 0.01 ++

FDI_F Tech 0.02 +- FDI_N MCapa 0.01 +-

8. 원피/가죽/모피 . .

9. 목재와 그 제품

FDI_K Econ 0.53 -+ FDI_B MCapa 0.62 +-

FDI_G Tech 0.28 ++ FDI_G MCapa 0.35 ++

FDI_B Tech 0.18 +- FDI_M ECapa 0.27 --

10. 펄프/종이/인쇄서적 . .

11. 방직용 섬유와 그 제품

FDI_J Capa 0.33 ++ FDI_H Inv 0.12 ++

FDI_I Capa 0.23 +- FDI_J Inv 0.10 ++

FDI_C Econ 0.10 ++ FDI_B MCapa 0.08 ++

12. 신발류/모자류/산류/가발

FDI_L Capa 6.37 +- FDI_L ECapa 5.24 +-

FDI_I Capa 2.89 ++ FDI_I ECapa 1.76 ++

FDI_B Capa 1.86 +- FDI_J ECapa 0.79 ++

13. 석/시멘트/도자/유리제품 FDI_S Tech 0.01 ^+ FDI_H PCapa 0.10 -+

선정하고, (2) 정책 레버리지에 대한 방향: ++(패키

지 확대), +-(ODA 우선), -+(FDI 우선)에 대한 정

보를 정리(<표 1> 각주 참고)

◦<표 2>는 <표 1>에서 ‘교호효과가 일정 수준 이

상(0.1 이상)’인 후보 중에서도, 실제로 수출에 

대한 영향력이 확인된 조합을 “현시화된 시너

지”로 선별하여 정리

- 선별 기준이 두 단계로 ①연계성(교호효과) 충분: 

<표 1>의 교호효과가 일정 수준 이상, ②수출 영향

력 존재: ODA 또는 FDI가 단독(*), 공동(**), 단독+

공동(***) 형태로 수출에 의미 있는 영향력이 관찰

되는 경우(<표 2> 주4)

- 즉, <표 2>는 ODA-FDI 세부 섹터의 일정수준 이

상의 교호효과에 더해 “수출과 실제로 연동 여부”

까지 확인된 조합으로, 해석하면 정책 패키지로 즉

시 확장 가능한 ‘우선 추진 리스트’에 해당

◦따라서, <표 1>이 품목별 ‘상위 3개 ODA–FDI 

조합’이라는 후보군을 제공하면, <표 2>는 그중 

수출 영향력까지 확인된 ‘현시’조합을 선별, <표 

3>는 연계 신호는 있으나 아직 수출효과가 미약

한 ‘잠재(설계보강/파일럿)’조합으로 분리하여 

정책 우선순위 선정 및 설계방향 제시

<표 1> 수출 품목별 ODA와 FDI 간 교호 효과 크기 및 방향 (상위 3개 쌍)  
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수출품목 
(HS Section 단위)

FDI-AfT 교호효과 FDI-PSD 교호효과

FDI AfT 크기 방향 FDI PSD 크기 방향

FDI_L Econ 0.01 ^+ FDI_L PCapa 0.09 -+

FDI_L Econ 0.01 ++ FDI_L Inv 0.04 -+

14. 진주/귀석/귀금속 . .

15. 비금속과 그 제품

FDI_J Econ 0.94 -+ FDI_G MCapa 0.26 --

FDI_C Tech 0.69 +- FDI_N ECapa 0.15 +-

FDI_N Tech 0.23 +- FDI_M ECapa 0.10 +-

16. 기계류와 전기기기

FDI_R Capa 0.18 ++ FDI_L ECapa 0.07 +-

FDI_I Capa 0.08 +- FDI_R MCapa 0.05 -+

FDI_B Econ 0.08 ++ FDI_E Inf 0.05 +-

17. 수송기기

FDI_J Tech 0.21 +- FDI_I MCapa 0.28 +^

FDI_I Tech 0.17 +^ FDI_B PCapa 0.16 -+

FDI_C Capa 0.17 ++ FDI_M MCapa 0.14 ++

18. 광학/측정/의료기기, 시계와 악기

FDI_A Econ 0.52 ++ FDI_J MCapa 0.56 ++

FDI_L Econ 0.40 ++ FDI_G PCapa 0.34 ^-

FDI_I Econ 0.35 +^ FDI_I MCapa 0.32 +^

19. 무기 FDI_A Econ 18.34 ++ FDI_A Inf 9.35 ++

FDI_F Tech 10.40 ++ FDI_J MCapa 8.24 +-

FDI_L Econ 9.09 ++ FDI_J Inv 6.48 --

20. 잡품 FDI_B Tech 0.09 ++ FDI_B MCapa 0.09 ++

FDI_G Tech 0.05 ++ FDI_J ECapa 0.04 ^-

FDI_J Capa 0.04 -- FDI_G MCapa 0.02 ^+

21. 예술품/수집품과 골동품 FDI_S Econ 1.53 -+ FDI_A MCapa 3.90 +-

FDI_A Tech 0.88 +- FDI_B PCapa 1.98 +^

FDI_K Econ 0.81 -^ FDI_K PCapa 1.57 ++

주: 1) + 상호보완 효과, - 대체효과, ^ 무관

   2) 연속된 +, -, 또는 ^에서 앞의 부호는 FDI 값이 고정되어 있고, AfT/PSD 규모가 0에서 증가하는 경우이고, 뒤에 부호는 AfT/PSD 값이 고

정되어 있고 FDI값이 0에서부터 증가하는 경우를 의미함. 예를 들어 +-인 경우, FDI 규모가 동일한 값으로 고정되어 있고, AfT 또는 PSD

가 증가할 때 한국의 대 ASEAN+인도 수출은 증가하나, 반대로 AfT 또는 PSD 값이 고정되어 있고 FDI가 증가할 때는 감소하는 경우를 뜻

함. 따라서, +-(녹색 하이라이트)의 정책방향의 경우 ODA (AfT/PSD)를 증가시켜야 수출 증대를 가져오게 되고, -+(빨간색 하이라이트)의 

경우는 ODA 투입보다는 FDI의 증가가 수출 견인에 효과적이라는 의미임

    3) 즉, 음의 효과(--, ^-, -^)가 아닌 양(positive)의 교호효과(++, -+, +-)를 활용한 정책 방향은 다음과 같음

      ① 교호효과 방향표시가 ++인 경우, 해당 ODA와 FDI 모두 수출보완 → ODA와 FDI 개별·연계 활용으로 수출증대

      ② 교호효과 방향표시가 +-인 경우, 해당 ODA는 수출보완, FDI는 수출대체 → ODA로 수출증대 도모

      ③ 교호효과 방향표시가 -+인 경우, 해당 ODA는 수출대체, FDI는 수출보완 → FDI로 수출증대 도모 

    4) 세부 변수에 대한 설명

      FDI_A: 농업, 임업 및 어업    FDI_B: 광업

      FDI_C: 제조업    FDI_D: 전기, 가스, 증기 및 공기 조절 공급업

      FDI_E: 수도, 하수 및 폐기물 처리, 원료 재생업    FDI_F: 건설업

      FDI_G: 도매 및 소매업    FDI_H: 운수 및 창고업

      FDI_I:  숙박 및 음식점업    FDI_J: 정보통신업

      FDI_K: 금융 및 보험업    FDI_L: 부동산업

      FDI_M: 전문, 과학 및 기술 서비스업    FDI_N: 사업시설 관리, 사업 지원 및 임대 서비스업

      FDI_O: 공공 행정, 국방 및 사회보장 행정    FDI_P: 교육 서비스업

      FDI_Q: 보건업 및 사회복지 서비스업    FDI_R: 예술, 스포츠 및 여가관련 서비스업

      FDI_S: 협회 및 단체, 수리  및 기타 개인 서비스업

   

      AfT_Capa: 무역을 위한 원조: 생산역량 구축

      AfT_Econ: 무역을 위한 원조: 경제인프라

      AfT_Tech: 무역을 위한 원조: 무역정책·규범분야 기술 원조    

      PSD_Inf: 민간부문개발(Midstream): 인프라

      PSD_Inv: 민간부문개발(Upstream): 투자환경    

      PSD_ECapa: 민간부문개발(Downstream): 기업 생산역량

      PSD_MCapa: 민간부문개발(Midstream): 시장기능 생산역량   

      PSD_PCapa: 민간부문개발(Upstream): 정책·거버넌스 생산역량
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ODA FDI
수출품목

(HS Section 단위)
정책
방향

PSD_ECapa* 기업 생산역량 FDI_J** 정보통신업

1. 산동물 및 동물성 생산품

++

PSD_ECapa* 기업 생산역량 FDI_C** 제조업 ++

PSD_PCapa* 정책 및 거버넌스 생산역량 FDI_J** 정보통신업 ++

AfT_Econ*** 경제인프라 FDI_C*** 제조업

3. 동/식물성 유지

++

AfT_Econ*** 경제인프라 FDI_J** 정보통신업 +-

AfT_Tech*** 무역정책·규범관련 기술 원조 FDI_C*** 제조업 ++

PSD_Inv*** 투자환경 FDI_J** 정보통신업 +-

PSD_ECapa*** 기업 생산역량 FDI_J** 정보통신업 +-

PSD_ECapa*** 기업 생산역량 FDI_C** 제조업 ++

AfT_Tech*** 무역정책·규범관련 기술 원조 FDI_C*** 제조업 4. 조제식료품 ++

AfT_Econ** 경제인프라 FDI_L* 부동산업

5. 광물성 생산품

+-

AfT_Econ** 경제인프라 FDI_R*** 예술, 스포츠·여가관련 서비스업 +-

PSD_Inv*** 투자환경 FDI_R*** 예술, 스포츠·여가관련 서비스업 +-

AfT_Tech** 무역정책·규범관련 기술 원조 FDI_G** 도매 및 소매업 6. 화학공업 생산품 ++

AfT_Tech*** 무역정책·규범관련 기술 원조 FDI_G** 도매 및 소매업

9. 목재와 그 제품

++

AfT_Tech*** 무역정책·규범관련 기술 원조 FDI_B*** 광업 +-

PSD_MCapa*** 시장기능 생산역량 FDI_B*** 광업 +-

PSD_MCapa*** 시장기능 생산역량 FDI_G*** 도매 및 소매업 ++

AfT_Capa*** 생산역량 구축 FDI_I** 숙박 및 음식점업

11. 방직용 섬유와 그 제품

+-

PSD_Inv*** 투자환경 FDI_H*** 운수 및 창고업 ++

PSD_Inv*** 투자환경 FDI_J** 정보통신업 ++

AfT_Capa*** 생산역량 구축 FDI_L*** 부동산업

12. 신발류/모자류/산류/가발

+-

AfT_Capa*** 생산역량 구축 FDI_I*** 숙박 및 음식점업 ++

PSD_ECapa*** 기업 생산역량 FDI_L*** 부동산업 +-

PSD_ECapa*** 기업 생산역량 FDI_I** 숙박 및 음식점업 ++

AfT_Econ** 경제인프라 FDI_J** 정보통신업
15. 비금속과 그 제품

-+

PSD_ECapa*** 기업 생산역량 FDI_M* 전문, 과학 및 기술 서비스업 +-

AfT_Capa* 생산역량 구축 FDI_C*** 제조업

17. 수송기기

++

PSD_MCapa*** 시장기능 생산역량 FDI_M*** 전문, 과학 및 기술 서비스업 ++

PSD_MCapa*** 시장기능 생산역량 FDI_I** 숙박 및 음식점업 +^

PSD_MCapa*** 시장기능 생산역량 FDI_J*** 정보통신업 18. 광학/측정/의료기기 등 ++

PSD_MCapa** 시장기능 생산역량 FDI_J*** 정보통신업 19. 무기 +-

PSD_MCapa* 시장기능 생산역량 FDI_A** 농업, 임업 및 어업 21. 예술품/수집품과 골동품 +-

□ 한국의 對인도+아세안 8개국 수출 증가에 기여하는 

ODA-FDI 간 양의 교호효과를 식별하고, 그 효과 

정도를 통해 현시된 ODA-FDI-무역 연계 분야와 

잠재적 연계성이 있는 분야로 구분할 수 있음 

◦우선 위 분석 결과를 통해 정리한 ODA-FDI 시

너지 효과가 현시된 분야는 아래 <표 2>와 같음

<표 2> ODA-FDI 시너지 효과가 수출 촉진에 현시화된 경우

주: 1) <표 1>의 분석 결과를 정리. 교호 효과 크기가 일정 수준(0.1) 이상인 ODA-FDI 쌍으로 연계 효과가 있고 각 변수의 단독 또는 공동 수출 

영향력이 있는 경우를 선정(부록의 <표 6> 참조)

   2) + 상호보완 효과, - 대체효과, ^ 무관한 경우로, 연속된 +, -, 또는 ^에서 앞의 부호는 FDI 값이 고정되어 있고, AfT/PSD 규모가 0에서 증

가하는 경우이고, 뒤에 부호는 AfT/PSD 값이 고정되어 있고 FDI값이 0에서부터 증가하는 경우를 의미함. 예를 들어 +-인 경우, FDI 규모

가 동일한 값으로 고정되어 있고, AfT/PSD가 증가할 때 한국의 대 ASEAN+인도 수출은 증가하나, 반대로 AfT/PSD 값이 고정되어 있고 

FDI가 증가할 때는 감소하는 경우를 뜻함.

    3) 즉, 음의 효과(--, ^-, -^)가 아닌 양(positive)의 교호효과(++, -+, +-)를 활용한 정책 방향은 다음과 같음.

      ① 교호효과 방향표시가 ++인 경우, 해당 ODA와 FDI 모두 수출보완 → ODA와 FDI 개별·연계 활용으로 수출증대

      ② 교호효과 방향표시가 +-인 경우, 해당 ODA는 수출보완, FDI는 수출대체 → ODA로 수출증대 도모

      ③ 교호효과 방향표시가 -+인 경우, 해당 ODA는 수출대체, FDI는 수출보완 → FDI로 수출증대 도모

    4) 각 변수의 수출 영향력은 ①단독 영향력만 있는 경우(*), ②공동 영향력만 있는 경우(**), ③단독 및 공동 영향력 모두 있는 경우(***)를 구분

하여 표시
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◦정책방향에 대한 부호(++, +-, -+)는 ‘공공재원

(ODA)을 늘릴 때’와 ‘민간투자(FDI)를 늘릴 때’

의 수출 반응이 다를 수 있음을 동시에 보여주

는 2차원 지표를 의미

- 앞 부호는 FDI를 일정 수준 고정한 상태에서 

ODA(AfT/PSD)가 0에서 증가할 때의 수출 반응이

고, 뒤 부호는 ODA를 고정한 상태에서 FDI가 0에

서 증가할 때의 수출 반응을 의미(각주 2 참고)

- “교호효과가 양(positive)”이라도 정책 레버리지

(ODA vs. FDI)가 무엇인지 부호의 조합으로 구분

- 즉, 표의 <정책방향>에 대한 부호는 ‘ODA/FDI 중 

어떤 변수를 증가시킬 때 수출효과가 증대되는가’

에 대한 방향을 제시(각주 3 참고)

* ++: ODA도 수출보완(+), FDI도 수출보완(+) → ODA

와 FDI를 ‘패키지’로 확대(연계·동시 추진 적합)

* +-: ODA는 수출보완(+), FDI는 수출대체(-) → ODA

를 우선 레버리지로(FDI 확대는 신중·선별)

* -+: ODA는 수출대체(-), FDI는 수출보완(+) → FDI

를 우선 레버리지로(ODA는 보완·재설계 필요)

□ <표 2>의 경우 ‘교호효과가 일정 수준 이상’일 뿐 

아니라, 각 변수의 단독/공동 수출 영향력(*, **, 

***)이 확인된 조합을 모아 “이미 작동하는 연계”

를 확인

◦<표 2>에서 이미 ODA와 FDI의 연계로 수출증

진의 성과가 확인된 조합은 ABCDEF 등 산업정

책과 모듈화가 용이: 즉, 정책제언으로는 해당 

연계분야의 ‘확대·정렬(Scaling& Alignment)’

◦그간 가장 ‘정책 연계·패키지형(++ 중심)’으로 

현시된 경우는 제조업 FDI(특히 FDI_C) × 

AfT/PSD 역량(Tech/Capa/ECapa) 조합으로 다

수 품목에서 ++로 나타남

- 예컨대, [AfT_Econ × FDI_C(제조업)] → 동/식물

성 유지(HS 3부)/조제식료품(HS 4부) 또는 

[AfT_Capa × FDI_C(제조업)] →  수송기기(HS 17

부)로 나타남

- 이 경우는 ODA라는 공공재원(인프라·기술원조·생

산역량) → 제조업 현지화/직접투자 → 수출 확대

라는 “ODA 첨병→ FDI확장” 경로가 비교적 선명

함을 의미

◦한편, ODA 우선 레버리지(+-)로 나타난 형태에 

대한 정책방향의 경우 가령, 정보통신업 FDI_J(정

보통신업)이 결합된 일부 조합은 ‘ODA가 늘 때

는 수출↑, FDI 확대는 수출↓(+-)’ 형태가 관찰

- 예컨대, 동/식물성 유지(HS 3부)에서 AfT_Econ 

×FDI_J(정보통신업), PSD_Inv×FDI_J(정보통신업), 

PSD_ECapa×FDI_J(정보통신업) 등

- 해당 조합에서는 ODA(제도·역량·인프라)가 수출 

기반을 만들지만, FDI(특히 ICT 서비스/현지화)의 

확대가 단기적으로는 대체·현지조달 전환을 유발

할 가능성이 존재

- 따라서, 정책 포인트로 “FDI 확대” 자체가 목표가 

아니라, 수출을 늘리는 방식의 FDI(예: 유지보수·

표준확산·업그레이드형)로 설계 전환을 고려해 볼 

수 있음

* 마지막으로 “FDI 우선 레버리지(-+)”로 나타난 형태

에 대한 정책방향의 경우(예: HS 15부인 비금속과 

그 제품에서 AfT_Econ×FDI_J(정보통신업)로 ‘FDI가 

수출을 견인’하는 경우로, ODA 투입만으로는 수출 

확대가 약하거나 역효과 가능성이 있어, 민간 투자/

사업모델(현지 생산·유통·서비스) 중심으로 수출 경

로를 재구성에 대한 고려를 해볼 수 있음

◦ODA-FDI의 연계적 시너지 효과가 일정 확인되

지만, 현재는 변수의 수출에 대한 영향력이 미

흡(일관적이지 않거나 부재)한 그룹으로 분류한 

ODA-FDI 쌍은 아래 <표 3>에 나타남
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ODA FDI 수출품목
정책
방향

① 수출효과 미흡하나 ODA-FDI의 연계성(교호효과)은 일정 수준 이상

AfT_Econ** 경제인프라 FDI_C 제조업 5. 광물성 생산품 ++

AfT_Tech** 무역정책·규범관련 기술 원조 FDI_K 금융 및 보험업 7. 플라스틱과 고무 +-

AfT_Econ*** 경제인프라 FDI_K 금융 및 보험업 9. 목재와 그 제품 -+

AfT_Capa*** 생산역량 구축 FDI_J 정보통신업
11. 방직용 섬유와 그 제품

++

AfT_Econ 경제인프라 FDI_C*** 제조업 ++

AfT_Capa*** 생산역량 구축 FDI_B 광업
12. 신발류/모자류/산류/가발

+-

PSD_ECapa*** 기업 생산역량 FDI_J 정보통신업 ++

PSD_PCapa 정책 및 거버넌스 생산역량 FDI_H*** 운수 및 창고업 13. 석/시멘트/도자/유리제품 -+

AfT_Tech** 무역정책·규범관련 기술 원조 FDI_C 제조업

15. 비금속과 그 제품

+-

AfT_Tech** 무역정책·규범관련 기술 원조 FDI_N 사업시설 관리, 지원·임대 서비스업 +-

PSD_ECapa*** 기업 생산역량 FDI_N 사업시설 관리, 지원·임대 서비스업 +-

AfT_Capa 생산역량 구축 FDI_R 예술, 스포츠 및 여가관련 서비스업 16. 기계류와 전기기기 ++

AfT_Tech 무역정책·규범관련 기술 원조 FDI_J 정보통신업

17. 수송기기

+-

AfT_Tech 무역정책·규범관련 기술 원조 FDI_I** 숙박 및 음식점업 +^

PSD_PCapa 정책 및 거버넌스 생산역량 FDI_B 광업 -+

AfT_Econ 경제인프라 FDI_A 농업, 임업 및 어업

18. 광학/측정/의료기기 등

++

AfT_Econ 경제인프라 FDI_L 부동산업 ++

AfT_Econ 경제인프라 FDI_I 숙박 및 음식점업 +^

PSD_MCapa*** 시장기능 생산역량 FDI_I 숙박 및 음식점업 +^

AfT_Econ*** 경제인프라 FDI_A 농업, 임업 및 어업

19. 무기

++

AfT_Tech 무역정책·규제관련 기술 원조 FDI_F*** 건설업 ++

AfT_Econ*** 경제인프라 FDI_L 부동산업 ++

PSD_Inf 인프라 FDI_A 농업, 임업 및 어업 ++

AfT_Econ 경제인프라 FDI_S*** 협회·단체, 수리·기타 개인서비스업

21. 예술품/수집품과 골동품

-+

AfT_Tech 무역정책·규범관련 기술 원조 FDI_A 농업, 임업 및 어업 +-

PSD_PCapa 정책 및 거버넌스 생산역량 FDI_B 광업 +^

PSD_PCapa 정책 및 거버넌스 생산역량 FDI_K 금융 및 보험업 ++

② 수출 효과도 미흡하고 ODA-FDI의 연계성(교호효과)도 일정 수준 이하

AfT_Capa 생산역량 구축 FDI_J** 정보통신업
1. 산동물 및 동물성 생산품

^+

AfT_Tech* 무역정책·규범관련 기술 원조 FDI_J** 정보통신업 ^+

AfT_Econ 경제인프라 FDI_C*** 제조업

4. 조제식료품*

++

PSD_Inf 인프라 FDI_B 광업 +-

PSD_ECapa*** 기업 생산역량 FDI_G 도매 및 소매업 ++

PSD_ECapa*** 기업 생산역량 FDI_A* 농업, 임업 및 어업 ++

PSD_PCapa 정책 및 거버넌스 생산역량 FDI_K*** 금융 및 보험업 5. 광물성 생산품 ++

AfT_Tech** 무역정책·규범관련 기술 원조 FDI_P** 교육 서비스업

6. 화학공업 생산품

++

AfT_Tech** 무역정책·규범관련 기술 원조 FDI_M 전문, 과학 및 기술 서비스업 ++

PSD_PCapa 정책 및 거버넌스 생산역량 FDI_L** 부동산업 -+

PSD_ECapa** 기업 생산역량 FDI_G 도매 및 소매업 ++

PSD_ECapa** 기업 생산역량 FDI_F** 건설업 +-

AfT_Tech** 무역정책·규범관련 기술 원조 FDI_P*** 교육 서비스업

7. 플라스틱과 고무

++

AfT_Tech** 무역정책·규범관련 기술 원조 FDI_F 건설업 +-

PSD_MCapa 시장기능 생산역량 FDI_N*** 사업시설 관리, 지원·임대 서비스업 ++

PSD_MCapa 시장기능 생산역량 FDI_N*** 사업시설 관리, 지원·임대 서비스업 +-

PSD_MCapa 시장기능 생산역량 FDI_B* 광업 11. 방직용 섬유와 그 제품 ++

AfT_Tech 무역정책·규제관련 기술 원조 FDI_S*** 협회·단체, 수리·기타 개인서비스업 13. 석/시멘트/도자/유리제품 ^+

<표 3> 잠재적 시너지 효과를 내포한 ODA-FDI 쌍
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ODA FDI 수출품목
정책
방향

AfT_Econ 경제인프라 FDI_L*** 부동산업 ^+

AfT_Econ 경제인프라 FDI_L*** 부동산업 ++

PSD_PCapa 정책 및 거버넌스 생산역량 FDI_L*** 부동산업 -+

PSD_Inv* 투자환경 FDI_L*** 부동산업 -+

AfT_Capa 생산역량 구축 FDI_I 숙박 및 음식점업

16. 기계류와 전기기기

+-

AfT_Econ*** 경제인프라 FDI_B 광업 ++

PSD_ECapa 기업 생산역량 FDI_L 부동산업 +-

PSD_MCapa 시장기능 생산역량 FDI_R 예술, 스포츠 및 여가관련 서비스업 -+

PSD_Inf*** 인프라 FDI_E*** 수도, 하수·폐기물 처리, 원료 재생업 +-

AfT_Tech*** 무역정책·규범관련 기술 원조 FDI_B* 광업

20. 잡품

++

AfT_Tech*** 무역정책·규범관련 기술 원조 FDI_G** 도매 및 소매업 ++

PSD_MCapa 시장기능 생산역량 FDI_B*** 광업 ++

PSD_MCapa 시장기능 생산역량 FDI_G** 도매 및 소매업 ^+

주: 1. <표 1>의 분석 결과를 기반으로 ODA-FDI 연계성(교호효과)이 일정 수준(0.1) 이상인 경우(연계성 일정 수준)이나 수출효과가 미흡한 경우는 

각 변수의 수출 영향력이 개별 또는 공동효과 중 하나만 확인되거나 둘다 없는 경우(부록의 <표 6> 참조)

   2. 각 변수의 수출 영향력은 앞의 표과 같이 단독 영향력(*), 공동 영향력(**), 단독 및 공동 영향력(***)으로 구분(표2의 주4). 각 변수의 교호효

과가 보완인지 대체인지는 앞의 표와 같이 정책방향란에 표시되어있으며, 표시에 대한 설명은 <표 2>의 주2와 3과 동일함

□ <표 3>은 교호효과(연계성)를 일정 발견할 수 있

지만 수출에 대한 단독/공동 영향력이 약해 아직 

성과가 ‘현시화’되지 않은 조합으로 “잠재적 시너

지” 영역으로 분류

◦즉, <표 3>에 있는 결과는 정책 재설계와 유도

를 통해 <표 2>의 연계성이 강한 영역으로 이동

할 수 있는 후보군으로 해석하는 것이 타당

◦먼저, <표 3>의 ①수출효과가 미흡하나 ODA- 

FDI 연계성이 일정 수준 이상(>0.1)인 경우, 

(++) 형태가 다수 포함되어 “정책 패키지”로 재

설계 및 유도를 하여 ODA-FDI 연계성을 강화

하는 정책으로 수출 증진 효과도 기대 가능

- 예컨대, 광물성 생산품(HS 5부)에서 AfT_ 

Econ×FDI_C(제조업), 기계·전기(HS 16부)에서 AfT_ 

Capa×FDI_R(여가서비스) 등

- 교호효과는 있는데 수출효과가 약하다는 것은, 대

개 (i)시차(lag), (ii)프로젝트 규모/집중도 부족, (iii)

품목-국가 매칭 오류, (iv)제도·운영 조건 미충족 

중 하나일 가능성이 있으므로, ‘타깃팅(국가×품목

×프로그램)’과 ‘패키지화(ODA+FDI+기업참여 구

조)’를 강화하면 현시화 그룹으로 이동이 가능

- (+-) 또는 (-+)가 섞인 잠재분야는 ‘레버리지 선택’

이 핵심으로, (+-)이면 ODA를 중심으로 먼저 수출 

기반을 만들고, FDI는 수출을 잠식하지 않는 형태

(보완적 서비스/업그레이드형)로 설계

- (-+)이면 민간투자(또는 사업모델) 중심으로 수출을 

견인하고, ODA는 리스크 완화․역량보완으로 재배치

◦<표 3>의 ②수출 효과도 미흡하고 ODA-FDI의 

연계성도 일정 수준 이하 (<0.1)의 경우, 교호효

과 자체가 약하면 ‘대규모 연계 확대’보다는 ‘설

계 재검증/파일럿’이 우선

- 예: ^+(무관에 가까움) 또는 교호효과 기준 미달 

조합은, 현 단계에서 대표 정책모델로 일반화하기

보다는 개별 프로젝트 수준의 성공 요인을 점검하

고, 조건부(특정 국가·특정 품목·특정 제도 조건)로

만 적용하는 접근이 합리적일 수 있음

□ 이하에서는 실증분석 결과를 중심으로 산업별로 

구체화하며 산업(정책)–통상(비즈니스)–외교(ODA)

의 정렬을 통해 “공공재원→시장형성→민간확장”

의 경로를 구축하여 對 인도 + 아세안 8국 전략

산업 무역투자 고도화 전략 제안
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분야 에시적 모델 사례

A (AI·DX):
(AI·디지털 기반 산업)

◆ 현시(+-): 경제인프라(AfT) × 부동산업(FDI): 산업단지·물류거점 개발 ⇒ 핵심광물·디지털 인프라 관련 수출 
   경제인프라 협력사업을 통해 항만·도로·전력 등 산업 기반을 확충하고, 이를 핵심광물 생산지의 집하·전처리·정제시설, 산업단지, 

항만·물류거점 개발과 연계할 경우, 디지털 전환에 필요한 핵심 원부자재와 중간재 수출 기반 강화에 기여, 이는 AI·디지털 산업의 후방 
공급망 안정화와도 연결 가능

◇ 잠재(-+): 시장기능·생산역량(PSD): 디지털 역량 × 여가관련 서비스업(FDI): 게임·콘텐츠 서비스 ⇒ 기계·전자기기 수출

   디지털 인프라, AI·SW 인재양성, 전자결제·디지털 ID·플랫폼 운영 역량을 강화하는 협력사업은 협력국의 디지털 서비스 시장 형성에 
기여 가능하며, 여기에 게임·콘텐츠·플랫폼 서비스 분야의 현지 직접투자가 결합될 경우, 관련 서비스 산업과 데이터센터, 네트워크 장비, 
단말기, PC·콘솔 등 관련 ICT 장비와 전자기기 수출 확대

B (Bio):
바이오·의료·헬스케어 산업

◆ 현시(++): 시장기능·생산역량(PSD) × 정보통신업(FDI) ⇒ 의료·광학 등 정밀기기 수출
   보건 인증·표준, 의료정보 시스템, 병원 운영 역량 등 의료 ICT 관련 시장기능을 높이는 협력사업은 스마트 의료기술의 현지 정착을 

촉진, 여기에 의료 소프트웨어, 데이터 관리, 원격진료 플랫폼 등 정보통신 분야의 현지 투자가 함께 결합될 경우, 의료기기·정밀측정기기 
등 1차 수출이 확대되고, 유지보수·운영서비스 수요와 함께 후속 수출로 연계 가능

◇ 잠재(++): 무역정책·규범 기술협력(AfT) × 전문·과기 서비스(FDI) ⇒ 의약품·백신 등 화학공업 생산품 수출

   통관, 검역, 임상, 인허가 등 무역정책·규범 관련 협력사업은 한국산 의약품·백신의 비관세 장벽 완화에 기여, 여기에 임상시험, 시험·검사, 
품질관리 등 전문·과학기술 서비스 분야의 현지 투자가 결합될 경우, 의약품·백신 등 바이오·화학 제품 수출과 현지 공급망 연계가 강화

Ⅳ. 정책제언: 전략산업 + AI·디지털 ODA 

현대화 + 산업클러스터의 정책적 연계 

1. 현 정부의 6대 전략산업(ABCDEF) 정렬형 무상

원조-유상원조-비즈니스(FDI) 패키지 설계

□ 빅데이터 분석을 통해 연계가 드러난 영역을 출발

점으로 삼아, 무상-유상-비즈니스(FDI)로 이어지

는 패키지를 설계해 한국의 수출과 글로벌 공급망 

구축을 동시에 촉진

◦ODA를 “사업 자체”가 아니라 규범·인증·데이

터·인프라·인력(표준화된 시장진입 도구) 강화로 

현대화하고, 이후 민간투자·현지화로 연결되는 

상보성을 제도화

□ 이는 현 정부의 ABCDEF 전략산업 프레임(인공

지능·바이오·문화콘텐츠·방위·에너지·제조업)과 

결합될 때 정책 정당성과 집행력을 동시 확보할 

수 있음

◦정부는 6대 전략 산업으로 인공지능(Artificial 

Intelligence), 바이오/헬스케어(Bio/Healthcare), 

문화/콘텐츠(Culture/Contents), 방산‧항공우주

(Defense), 에너지‧환경(Energy), 제조업(Factory)

를 선정하고 이를 ‘ABCDEF’로 명명

◦국내 중점 산업과 협력 국가의 개발 수요가 교

차하는 지점에서 통상-개발협력 연계가 이루어

질 경우, 한국의 수출 진흥뿐 아니라 수여국의 

실질적 개발 효과 또한 극대화 시킬 수 있는 

윈윈 구조 형성 가능

◦이에 실증 분석을 통해 시너지 효과가 확인된 

분야를 중심으로, 현 정부의 중점 산업 정책

(ABCDEF)과 체계적으로 정렬해 무상-유상-비즈

니스(FDI)의 단계적 패키지 제안

- 이는 공적개발원조(ODA)를 기반으로 초기 시장과 

인프라를 조성한 뒤, 수출을 통해 공급을 확대하

고, 최종적으로 해외직접투자(FDI)로 확장하는 선

순환 구조를 목표로 함

- “모두를 위한 AI/민관 원팀/AI 네이티브” 등 국내 

기조를 신남방 협력으로 수평 확장시킬 수 있으며, 

이는 ODA(기반)→수출(공급)→FDI(확장)의 순환으로 

설계되어야 함

□ 6대 전략산업(ABCDEF) 분야별 연계 패키지 사

례 예시<표 4>

◦신남방 2.0은 ODA를 통해 FDI와 수출이 유도

되는 연계 경로를 전략적으로 설계함으로써, 분

야별 특성에 따라 상이한 방식의 시장 진입과 

확장이 이루어질 수 있음

<표 4> 6대 전략산업(ABCDEF) 분야별 사례 예시 요약
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C (Culture): 
문화·서비스컨텐츠 산업

◆ 현시(++): 무역정책·규범 기술협력(AfT) × 도소매업(FDI) ⇒ K-뷰티 등 화학공업 제품 수출
   라벨·성분·통관 기준, 기술표준, 인증(TBT/SPS) 등 규범·제도 관련 협력사업은 K-뷰티 제품의 현지 규정 준수 비용을 낮추고 유통 

속도를 높이는 데 기여 가능하고, 여기에 현지 총판, 리테일, 이커머스 운영을 위한 도소매 분야 직접투자가 결합될 경우, 화장품 등 
K-뷰티 제품의 재주문과 라인 확장을 통해 수출 연계성을 강화

◇ 잠재(++): 경제인프라(AfT) × 제조업(FDI): 식품제조업 ⇒ 조제식료품 수출
   물류, 콜드체인, 식품안전, 통관·검역 인프라 협력사업은 K-Food의 현지 유통 안정성과 시장 접근성을 높이는 데 기여 가능하고, 여기에 

현지 생산·포장·냉장·유통 체계 구축을 위한 제조업 투자가 결합될 경우, 조제식료품 수출 확대와 함께 아세안 신흥시장에서 지속적인 
소비시장 기반 확보로 연결 가능

D (Defense): 방산(조선·항공) 
관련 산업 

◆ 현시(++): 생산역량구축 협력(AfT) × 제조업(FDI) ⇒ 수송기기 수출

   생산역량 구축 협력은 항만·공항·산업단지·정비시설 등 클러스터 조성 수요를 유발하고, 선박·항공·특수차량 등 수송기기의 1차 수출로 
연결될 수 있음. 이후 민간의 현지 제조·정비 투자가 이어질 경우 공공협력으로 조성된 클러스터 기반과 결합해 부품·장비·후속서비스 
등 2차 수요 창출 가능 

◇ 잠재(++): 무역정책·규범 기술협력(AfT) × 건설업(FDI) ⇒ 방산장비·후속부품 수출
   통관, 인증, 조달제도, 기술표준 등 제도적 장벽 완화 협력은 방산장비 수출 여건을 개선 가능하고, 여기에 방산 클러스터, 정비창, 

항만·공항 등 관련 인프라 구축을 위한 건설업 FDI가 결합될 경우, 방산장비·후속부품·정비서비스 수요가 지속적으로 발생할 수 있음

E (Energy): 에너지·전력망 등 
관련 산업

◆ 현시(++): 시장기능·생산역량(PSD) × 정보통신업(FDI) ⇒ 광학·측정·정밀제어기기 수출
   AI 기반 스마트 에너지, 전력 효율관리, 유지보수 체계 등 스마트·그린 인프라 협력사업은 현지 에너지 운영 환경을 고도화하여, 

데이터·제어시스템·운영 플랫폼 관련 ICT 민간 참여가 결합될 경우 계측기, 센서, 제어장비, 정밀장비 등 친환경 설비 관련 수출로 연계 

가능
◇ 잠재(+-): 인프라 협력(PSD) × 수도·하수·폐기물 처리·원료재생업(FDI) ⇒ 기계·전력·전자기기 수출
   전력망, 수처리, 폐기물 처리 등 경제인프라 협력사업을 통해 펌프, 밸브, 열교환기, 모터, 변압기, 제어시스템 등 기계·전자기기 수출 

수요를 창출 가능하고, 이후 폐기물 처리, 재생원료, 수처리 운영 분야의 민간투자와 결합하면 에너지·환경 인프라의 운영·관리 수요까지 
확대 가능

F (Factory): 
스마트공정·자동차

 및 로봇 등 관련 산업 

◆ 현시(++): 생산역량구축 협력(AfT) × 제조업(FDI) ⇒ 차량·운송장비 등 수송기기 수출
   스마트공정, 산업용 로봇 등 제조혁신 협력사업은 현지 제조역량을 높이고 물류용 컨테이너, 운송장비, 자동화 설비 등 수송기기 및 관련 

기자재의 1차 수출을 유발할 수 있고, 이후 제조업 현지투자가 확대될 경우 공정 자동화 장비, 부품, 유지보수 서비스 등 연쇄 수출 
효과 기대

◇ 잠재(+-): 무역정책·규범 기술협력(AfT) × 제조업(FDI) ⇒ 철강·알루미늄 등 금속소재 및 부품류
   무역 관련 제도·표준·통관 역량 강화 협력은 현지 공장 구축과 운영에 필요한 철강, 알루미늄 등 기초금속 소재와 금속제품·부품류의 

수출 여건을 개선 가능, 여기에 제조업 분야의 현지 투자가 결합될 경우, 단순한 투자 규모 확대보다는 스마트공정 도입, 운영 효율화, 
품질관리 체계 구축을 중심으로 금속소재·부품의 지속적 수요를 창출 가능 

주: ‘++’는 대외협력사업과 FDI가 모두 긍정적으로 작용하는 동반확장형, ‘+-’는 대외협력사업 보강을 통해 효과를 키울 수 있는 협력사업 보강형, 

‘-+’는 FDI 확대를 통해 효과를 키울 수 있는 민간투자 보강형을 의미

◦AI/디지털 기반 산업 분야 수출 연계 가능 사례

- 디지털·AI 분야는 무상 ODA를 통해 AI·SW 등 디

지털 분야 인재 양성, 모바일앱·전자결제·콘텐츠유

통·플랫폼 운영 역량 강화 등 협력국의 디지털 서

비스 역량 강화를 지원할 수 있음. 이어 대외협력

기금(EDCF)을 통해 ICT․물류․전력 인프라 건설을 

대상으로 유상 ODA를 진행하여 디지털 서비스 운

영 기반 조성

- 이처럼 공공협력을 통해 마련된 디지털 시장 기반

은 게임·콘텐츠 등 여가 관련 디지털 서비스업의 

활성화를 견인하고 PC·콘솔·디스플레이 등 관련 

기기의 수출을 유발할 수 있음

- 더불어 현지 퍼블리싱·운영, 마케팅·CS, 결제·광고 

운영, e스포츠/체험공간 등 현지 투자(FDI)가 결합

될 경우, 데이터센터, PC·콘솔, 네트워크 장비, 디

스플레이·주변기기 등 ICT 인프라 수요 확대를 수

반할 수 있으며 초기 인프라 수출→운영 확대에 따

른 증설·교체의 반복 수요 구축을 기대할 수 있음

- 항만·도로·전력 등 경제 인프라 협력은 산업 기반

을 확충하는 사업으로 핵심광물 등 인프라 건설에 

필요한 수출을 유도할 수 있음. 초기 인프라 구축

이 핵심광물 집하·전처리·정체시설 마련, 항만·물

류 거점 개발, 산업단지 구축 등 현지 부동산업 

투자와 연계될 경우 수출 기반뿐만 아니라 AI·디

지털 산업의 후방 공급망 안정화와도 연결 가능

- 실제로 베트남은 2025년까지 국제 표준 수준의 

5G 네트워크 및 데이터센터 인프라 확충을 추진

하고, 2030년까지 초대형 데이터센터를 6곳까지 

확대할 계획으로 5G 기지국, 광대역망 등 對베트

남 디지털 인프라 지원과 AI‧SW 인재양성 지원은 

양측의 수요와 역량이 상호 보완적임(KOTRA, 

2025)

- <박스 1>은 AI/디지털 분야 통상-개발협력 연계사

업의 예시 모델을 나타냄
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A (AI·디지털 기반 산업)

◆ 현시(+-): 경제인프라(AfT) × 부동산업(FDI): 산업단지·물류거점 개발 ⇒ 광물성 생산품 수출 (HS 5부)

   항만·도로·전력 등 경제인프라 협력사업은, 광물성 생산품(특히, 핵심광물 등)의 집하–전처리–정제를 위한 입지·운영 

리스크를 낮춰 가공 산업의 기반을 조성할 수 있음. 이 과정에서 한국 기업의 부동산업 FDI가 산업단지(가공단지)·

항만 배후단지·창고/물류센터·특구형 인프라 개발로 연계될 경우, 핵심광물(예: 니켈·코발트·리튬·희토류 등)의 전처

리·정제·중간재(광물성 생산품) 수출 및 공급망 연계 가능 가공단지 운영이 안정화되면 장비·화학소재·부품 조달 및 

후속 투자 현지화가 확대되어, 관련 중간재의 반복 수출(2차 수출) 등 공급망 고도화에 기여 가능

 

◇ 잠재(-+): 시장기능·생산역량(PSD):디지털 역량 × 여가관련 서비스업(FDI):게임·콘텐츠 서비스 ⇒ 기계·전자기기 수

출 (HS 16부)

   디지털 인프라 구축, AI·SW 인재 양성, 전자결제·디지털 ID·플랫폼 운영, 데이터 활용 역량 강화 등 원조는 협력국

의 디지털 서비스 시장형성에 기여하고 데이터센터용 서버, 반도체, 네트워크(광통신) 장비 등 ICT 인프라 고도화에 

수반되는 수출을 유도. 디지털 시장기능 강화는 모바일 어플·게임 등 예술·여가 관련 서비스 부문의 활성화를 촉진

시켜 PC·콘솔 등의 전가기기 수출 기반 형성. 서비스업 현지투자·현지진출이 확장·결합될 경우 PC·콘솔 등 소비시

장 전자기기 수요뿐 아니라 인프라 관련 기자재 수출도 견인 가능하며 지속적 수요 기반이 형성 

<박스 1> AI/디지털 분야 모델 사례 예시

◦바이오(Bio): 의료기기 중심 연계 수출 모델 사례

- 바이오(의료기기) 분야는 보건 인증·표준, 의료정보 

시스템, 병원 운영 역량 등에 대한 기술적 지원을 

통해 스마트 의료의 현지 정착을 촉진. 이는 한국

산 기기의 친숙도·호환성를 제고하여 의료기기·정

밀 측정 기기의 1차 수출로 이어질 수 있음

- 스마트 의료에 수반되는 의료 소프트웨어, 데이터 

관리 시스템, 원격진료 플랫폼 등에 대한 정보통

신업 현지 투자가 결합될 경우, 서비스운영·유지보

수 등 지속적 수요를 창출해 관련 전자기기 수출

을 견인

- 예를 들어, 병원 건립 패키지 사업에 의료기기를 

포함하고, 의료인 초청 ICT 교육·개원 컨설팅을 

병행함으로써 1차 수출 → 정보통신 서비스 운영·

유지 → 2차 수출의 순환 구조를 구축

- KOICA의 협력국 병원 건립 지원사업에 한국 의료

기기 기업이 참여하여 영상진단기기, 검사장비 등

을 공급할 경우, 의료 서비스 질 개선이라는 개발 

효과뿐 아니라 의료 시스템의 한국화와 한국 의료

기기의 점유율 확대라는 성과를 동시에 달성할 수 

있음. 이후 소프트웨어 운영·업데이트 등 민간 서

비스 진출로 지속적 수출 기반이 형성

- 통관·검역·임상·인허가·표준 등 무역정책·규범에 

대한 협력은 한국산 의약품·백신 등의 비관세 장

벽 완화에 기여. 시험·검사·품질 관리 등 전문 과

학기술 서비스의 현지 진출이 결합될 경우 바이오 

수출과 현지 공급망 연계가 강화

- 바이오 분야는 보건뿐 아니라 비료 등 협력국 경

제에 중요도가 높은 농축산 산업과도 연결되는 만

큼, 정책 패키지 재설계와 파일럿 검증 등을 통한 

표준·인증의 한국화와 전문 서비스의 연계성 강화 

방안 모색이 필요

- <박스 2>는 바이오 분야 통상-개발협력 연계사업

의 예시 모델을 나타냄



인도 + 아세안 8국 전략산업 무역투자 고도화 방안  21

C (Culture/Contents): 문화·서비스 및 컨텐츠 관련 산업

◆ 현시(++): 무역정책·규범 기술협력(AfT) × 도소매업(FDI) ⇒ 화학공업 생산품 수출: K-뷰티 등 (HS 6부)

   제품 라벨, 성분, 통관 기준, 식품 위생·검역(SPS)과 기술표준(TBT), 전자증명서(e-Cert)·서류 디지털화 등 규범·제도 

역량 강화 협력은 통관 지연·불확실성을 줄여 K-뷰티 수출의 현지 규정 준수 비용을 낮추고 유통 안정성 및 속도를 

높일 수 있음. 이와 결합해 현지 총판·리테일·이커머스 운영을 담당하는 판매법인, 유통망 구축 투자가 결합될 경우 

제품 출시–재주문–라인확장(기초·색조 등)으로 이어지는 반복 수출(2차 수출)과 안정적 시장점유 기반의 강화로 연계

◇ 잠재(++): 경제인프라(AfT) × 제조업(FDI): 식품제조업 ⇒ 조제식료품 수출 (HS 4부)

   물류, 콜드체인 등의 경제인프라 협력 사업은 K-Food 조제식료품의 현지 유통 안정성과 시장 접근성 제고에 기여. 

이를 할랄 라인 등 현지화된 제품 생산이나 현지 표준·인증에 대응하는 포장·냉장·물류 라인을 구축하는 제조업 FDI

로 확장할 경우, 조제식료품 수출 확대와 함께 인도·아세안 지역의 지속적인 소비시장 기반 확보로 연결될 수 있음

<박스 3> 문화/콘텐츠 (Culture/Contents) 분야 모범 사례 예시 

<박스 2> 바이오 분야 모범 사례 예시

B (Bio): 바이오·제약·헬스케어 및 의료기기 관련 산업

◆ 현시(++): 시장기능·생산역량(PSD) × 정보통신업(FDI) ⇒ 의료·광학 등 정밀기기 수출 (HS 18부)

   보건 인증·표준, 의료정보 시스템 협력으로 의료 ICT 시장기능을 제고하고 AI 기반 진단 기술을 보유한 스마트 의료 

기업이 이에 선도적으로 진입할 경우, 현지 의료진의 적응 효과를 통해 장기적 이용 기반을 확보할 수 있음. 이는 

의료기기의 지속적 수출 및 소프트웨어 관리 등의 정보통신투자(FDI)로 확장될 수 있고, 의료 AI·스마트 헬스케어 분

야에서의 경험 축적은 한국 의료 기술 전반에 대한 신뢰도와 인지도를 제고하여, 후속 의료기기·의료 ICT 기업의 동

반 진출을 촉진하는 산업 브랜드 확산 효과를 창출함으로써 2차 수출시장 창출과 확대로 이어질 수 있음

◇ 잠재(++): 무역정책·규범 기술협력(AfT) × 전문·과기 서비스(FDI) ⇒ 화학공업 생산품 수출: 의약품·백신 등 (HS 6부)

   통관, 검역, 임상, 인허가 등 대 아세안 협력사업을 바탕으로 인프라‧제도 기반을 구축하고 한국의 표준·인증제도와의 

정합성 및 한국 기술에 대한 신뢰성을 제고할 경우, 한국의 의약품 및 백신 수출 장벽을 낮추어 1차 수출 증대로 이

어질 수 있음. 이는 현지판매법인 설립뿐만 아니라 국내에서 임상시험이 어려운 고위험 병원체 대상 백신 개발‧시험 

시설을 현지에 배치하고 시험·검사·품질 관리 등을 수행하는 서비스 FDI로 연결될 수 있으며 바이오·화학 제품 수출

과 현지 공급망을 연계하는 K-바이오 협력 생태계 조성으로 확장 가능

◦문화/콘텐츠 (Culture/Contents): K-Food 등 소

비재 기반 소비시장 확장형 연계 사례

- 콘텐츠·문화 분야의 K-뷰티, K-푸드(조제식료품) 

등 소비재 확산에는 규범(라벨·위생·통관)과 기업 

생산·유통 역량의 결합이 핵심적으로 작동

- 규범협력을 통해 위생·검역·표시·통관 기준을 정

렬·디지털화하여 통관·반송·인증 리스크를 최소화

하고, 인프라 협력을 통해 콜드 체인 등 현지 유통

망 구축·향상에 기여

- 현지 문화·관습 맞춤 제품 라인 개발과 현지 표

준·인증에 대응하는 포장·냉장·유통 거점 구축, 유

통·판매 법인 설립을 통한 현지 판매 촉진 등은 

소비시장 확장과 역내 공급망 편입을 촉진

- <박스 3>은 문화/콘텐츠 (Culture/Contents) 분야 

통상-개발협력 연계사업의 예시 모델을 나타냄
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<박스 4> 방산(Defense) 분야 모범 사례 예시

D (Defense): 방산(조선·항공) 관련 산업 

◆ 현시(++): 생산역량구축 협력(AfT) × 제조업(FDI) ⇒ 수송기기 수출 (HS 17부)

   무인기 등 방산분야 생산역량 구축 협력은 항만·공항·산업단지·정비시설 등의 클러스터 조성 수요를 발생시켜 선박·

항공·특수차량 등 수송기기의 1차 수출로 연결될 수 있음. 이후 민간의 현지 부품조립·정비거점·협력생산 등 제조업 

FDI가 뒤따를 수 있으며, 공공협력으로 조성된 클러스터 기반과 결합해 정비·교체·업그레이드에 따른 반복 수출(2차)

을 유발하는 구조로 전개 가능

◇ 잠재(++): 무역정책·규범 기술협력(AfT) × 건설업(FDI) ⇒ 무기 수출: 방산장비·후속부품 (HS 19부)

   통관·인증·조달·기술 표준 등 제도적 장벽을 완화하는 협력은 방산 장비 수출 여건을 개선. 이에 더해 방산 클러스

터, 정비창, 항만·공항 등 관련 인프라를 구축하는 사업에 건설 투자가 결합될 경우, 무기·방산 장비·후속 부품·정비 

서비스의 지속적·반복적 수요로 연계

◦방산 (Defense): 제도·인프라 협력을 통한 제반 

장비 연계 사례

- MRO 허브 등 방산 생산역량 구축 협력은 항만·공

항·산업단지·정비시설 등 클러스터 조성 수요를 유

발하여, 선박·항공·특수차량 등 수송기기의 1차 수

출로 연결될 수 있음. 클러스터 조성 및 운영은 선

박·특수차량·항공 등 수송기기의 1차 수출을 유도

- 민간의 현지 제조·정비 투자가 이어질 경우 클러

스터 기반과 결합한 부품·장비·후속 서비스의 2차 

수요 창출 가능 

- 통관, 인증, 조달, 기술표준 등 제도 협력은 수출 

여건 개선을 통한 방산장비 수출 증진에 기여. 클

러스터, 항만, 공항 등 인프라 구축에 참여하는 건

설업 현지 투자가 결합될 경우 지속적 수요가 창

출되는 순환구조 구축을 기대 가능 

- <박스 4>는 방산(Defense) 분야 통상-개발협력 연

계사업의 예시 모델을 나타냄

◦에너지(Energy): 디지털 운영․유틸리티 연계 사례

- 에너지는 AX/DX·바이오·콘텐츠·방산 등 전략산업

(ABCDEF)의 공통 전제조건으로, 전력망·유틸리티·

데이터 기반 스마트화를 통해 생산․물류․서비스 전

반의 공급망 안정성과 비용경쟁력에 직접 기여

- 특히 포스트-코로나 국면에서 공급망 안정은 ‘공장 

단위’가 아니라 운영 인프라(전력․유틸리티․모니터

링/관제) 결합 문제로 재정의되고 있어, 민관 협력

과 전략 정렬이 필요한 분야

- 그린․에너지 설비의 운영기준·모니터링·데이터 관

리(PSD: 시장기능 생산역량)에 대한 지원은 ICT 

기업의 관제·플랫폼·A/S형 민간투자와 결합되어 

설비 성능측정․효율적 관리 수요가 커지고, 광학․측
정기기 등 정밀장비 및 관련 시스템의 초기․반복 

수출로 연계 가능

- 또한, 송배전·변전, 수처리·냉각 등 에너지 인프라 

확충 원조 사업 등으로 협력국의 전력 품질·계통 

손실이 개선되고(산단·도시 운영 안정), 유틸리티 

분야 O&M/PPP형 투자(수도․하수․폐기물․재생업)로 

연동되는 경우, 펌프·밸브·열교환기·모터·변압기·제

어시스템 등 HS16 기자재 조달 수출이 발생하며, 

운영 안정화에 따라 교체․증설 중심의 반복 수출이 

가능

- <박스 5>는 에너지(Energy) 분야 통상-개발협력 연

계사업의 예시 모델을 나타냄



인도 + 아세안 8국 전략산업 무역투자 고도화 방안  23

<박스 5> 에너지(Energy) 분야 모범 사례 예시

E (Energy): 에너지·전력망 등 관련 산업

◆ 현시(++): 시장기능·생산역량(PSD) × 정보통신업(FDI) ⇒ 광학·측정·정밀제어기기 수출 (HS 18부)

   AI 기반 스마트 에너지, 전력 효율 관리, 유지·보수 체계 구축 등 스마트·그린 인프라 협력은 에너지 설비의 성능 측

정, 개선 등 현지 에너지 운영 환경을 고도화하고 관련 프로젝트에 수반되는 광학·측정기기 등 정밀장비의 수출로 

연계될 수 있음. 이에 데이터분석·제어시스템·플랫폼 운영 등 ICT 기반 민간 참여가 결합될 경우, 이러한 디지털 서

비스의 한국산 기기 호환성, 이미지·신뢰도 제고 등과 연계되어 관련 설비의 동반 진출(2차 수출)을 이끌 수 있음

◇ 잠재(+-): 인프라 협력(PSD) × 수도·하수·폐기물 처리·원료재생업(FDI) ⇒ 기계·전자기기 수출(HS 16부)

   전력망(송‧배전)·변전, 수처리·냉각 등 경제인프라 협력사업은 프로젝트에 수반되는 펌프, 밸브, 열교환기, 모터, 변압

기, 제어시스템 등 기계·전자기기류 수출 수요를 창출. 이후 수처리, 재생원료, 폐기물처리 분야에 대한 민간 투자가 

발생할 경우, 에너지·환경 인프라의 운영 및 관리 수요까지 확대 진출 가능

◦제조업 (Factory): 스마트 제조 및 산업클러스터 

연계형 공급망 고도화(Cluster-to-Cluster) 사례

- 제조혁신(F)은 신흥 아시아 지역 제조 거점(산업단

지·부품생태계·물류)과 국내 지역 산업클러스터(조

선·기자재, 자동차·부품, 로봇·자동화 등)를 가치사

슬 단위로 매칭하는 지역 산업 거점 클러스터-to-

클러스터 전략을 통해, 프로젝트 수주–기자재 수출

–운영/업그레이드–현지화(FDI)의 선순환을 설계

- 특히 생산역량 구축을 위한 스마트 공정, 클러스터 

구축 등의 제조혁신 협력사업은 물류용 컨테이너, 

운송장비 등 제반 수송기기의 수출에 기여하고 이

후 제조업 현지 투자가 이어질 경우 공정 자동화 

장비, 유지보수 서비스 등의 연쇄 수출 효과 기대

- 스마트 제조는 용접·도장 등 고위험·고숙련 공정에 

로봇·AI(Physical AI) 기반 자동화를 적용하는 ‘스

마트 야드’ 전환으로, 이는 기자재 수출뿐 아니라 

공정 패키지(장비+운영 SW+인력훈련) 형태로 해외 

확산이 가능한 산업모델로 진화 중임

- 산업용 로봇 등 제조 혁신은 철강·알루미늄 등 원

자재·중간재 수요 역시 발생시키므로 수출 원활화

를 위한 통관 역량 강화 등의 무역 규범·기술협력

을 통해 1차 수출 촉진을 도모 가능

- 협력 고도화·공급망 다변화 등을 위한 제조업 현

지 투자가 결합될 경우 단순한 규모의 확대보다는 

운영 효율화, 품질관리 체계 구축, 인력 훈련 등 

효율성 개선을 중심으로 금속소재·부품의 지속적 

조달 수요 창출 

- 베트남 하노이에서 추진 중인 스마트 공장 ODA 

사업은 국내 스마트제조혁신추진단(KIAT)이 현지 

과학기술연구원(VKIST)과 협력의향서(LoI)를 체결

하고 스마트 제조 실증 데모센터를 구축하여 농수

산물·전자 부문 스마트화, 인력 양성 등 협력을 본

격화한 사례(중소기업기술정보진흥원, 2025)

* 해당 사업에는 한국자율제조플랫폼협회(KAMPA)와 현

지 기업 간 MOU도 함께 체결되어 솔루션 공동개발 

및 교육 연계가 병행되고 있으며, 신흥 아시아 지역 

제조 현장의 자동화 및 디지털 전환을 도모

- <박스 6>는 제조업(Factory) 분야 통상-개발협력 

연계사업의 예시 모델을 나타냄
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<박스 6> 제조업(Factory) 분야 모범 사례 예시

F (Factory): 스마트공정 및 자동차·로봇 등 관련 산업 

◆ 현시(++): 생산역량구축 협력(AfT) × 제조업(FDI) ⇒ 수송기기 수출: 차량·운송장비 등 (HS 17부)

   베트남, 인도, 인도네시아 등 신흥 아시아 지역을 대상으로 하는 스마트 공정, 산업용 로봇 제조혁신 협력사업은 현지 

국가들의 제조 역량을 제고하고 물류용 컨테이너, 자동화 설비 등 수송기기 및 관련 기자재의 초기 조달형 수출(1차)

을 유발. 이후 현지 맞춤형 유지보수·업그레이드 수요에 따라 현지 제조 공장 진출로 이어질 경우 자동화 장비, 유지

보수 서비스 등의 연쇄 수출 효과 기대

◇ 잠재(+-): 무역정책·규범 기술협력(AfT) × 제조업(FDI) ⇒ 금속 및 부품류: 철강·알루미늄 등 (HS 15부)

   무역 관련 제도·표준·통관 역량 강화 협력은 제조업·건설업 등 산업 전반에 필요한 철강, 알루미늄 등 기초금속 소재

와 금속제품·부품류의 수출 여건을 개선 가능, 현지 공장 구축과 관련해 제조업 분야의 현지 투자가 결합될 경우, 단

순한 투자 규모 확대보다는 스마트공정 도입, 운영 효율화, 품질관리 체계 구축을 중심으로 운영해 철강, 알루미늄 등 

부품의 지속적 수출을 모색

2. AI·디지털 전환형 대외협력 패키지 설계 강조

□ AI·디지털 개발협력은 단순한 장비·시스템 납품을 

넘어, 사용자 기반–데이터 인프라–제도적 신뢰–응
용 확산을 결합한 플랫폼형 패키지로 설계될 필요

가 있음

◦정부가 제시한 “모두를 위한 AI” 기조는 개발협

력 맥락에서 포용성과 접근성을 정당화하는 동

시에, 한국 기업에는 초기 시장 형성 및 표준 

선점의 경로를 제공함

□ AI·디지털 협력은 공공부문 적용을 통해 확산된 

이후 민간 서비스로 전개되는 단계적 구조로 설계

되어야 함

◦전자정부·보건·교육·세정·통관 등 공공영역에서

의 적용을 통해 데이터 축적과 제도 학습을 선

행하고, 이후 핀테크·물류·커머스 등 민간 서비

스로 확장하는 구조를 권고

- 예를 들어, 디지털 통관·원산지 관리·물류 추적 자

동화를 지원할 경우 중소기업의 수출 비용이 절감

되고, 현지 파트너십 형성 및 FDI로의 연계 가능

성이 제고됨

□ AI·디지털 협력은 신남방 국가의 보편적 개발 수

요와 한국의 수출·투자 수요가 교차하는 영역에 

집중할 필요가 있음

◦행정·보건·교육·재난안전 분야는 수요가 광범위

하고 데이터 축적과 표준화가 가능하여 확산성

과 파급효과가 큼

- 특히 디지털정부 ODA는 정책학습과 표준 전파 효

과가 커, 이후 수출·투자·현지화로 이어지는 ‘첨병

효과(Vanguard effect)’가 발생하기 쉬운 전략 분야

로 평가됨

3. 산업 클러스터 연계형 상생 진출 모델

□ 이러한 공공협력-민간투자 연계는 대기업 단독 진

출이 아니라 대·중소/중견 상생형 밸류체인 패키

지로 설계되는 것이 바람직하며, 국내 산업클러스

터–해외 생태계 연계가 핵심

◦(국내) 부산·울산·경남 조선/해양 클러스터, (해

외) 인도네시아 방산·선박·해양 산업 생태계 등

은 상호보완적 결합 여지가 큼

◦무상·유상 원조는 항만·정비(MRO)·인력양성·표

준·안전규정 등 “생태계 기반”을 구축하고, 민간

은 기자재·운영·서비스로 확장하는 구조가 가

능. 이때 성과지표는 KPI 수치보다 “사업 연계



인도 + 아세안 8국 전략산업 무역투자 고도화 방안  25

의 구조적 완결성(패키지화 정도)”을 중심으로 

정성 평가

□ 산업별(ABCDEF)로 ODA–FDI–수출의 결합 방식

이 다르므로, ‘분야별 설계 원칙’을 사전에 명시해

야 함

◦AI/ICT는 확산·표준이 핵심이며, Bio는 규제·인

증·임상·유통 인프라가 핵심이고, Defense는 정

부 간 신뢰·정비·교육 체계가 핵심

◦Factory(스마트제조)는 생산성 향상과 공급망 데

이터 연동이 관건이므로, 공공협력은 “교육·표

준·인프라”를 우선 설계하고, 민간투자는 클러

스터 조성으로 연결
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Ⅴ. 요약 및 정책제언

1. 결론 및 요약 

□ 트럼프 2.0 시대 통상–개발협력 연계의 전략적 

정당성

◦美 국제개발처(USAID)가 폐지된 트럼프 2.0 시

대, SDGS(5Ps)라는 공여국-수원국 간 일방적 관

계의 전통적 원조보다는 상호호혜성과 경제․효과

성을 전제로 한 산업-개발협력-통상의 연계가 

실용적 정책 대안으로 대두

- 사실, SDGs 체제에서는 공여국의 국내 이행과 국

제 이행을 동시에 장려하며, 구체적 목표·전략 집

행수단의 체계화를 자국 중심 또는 실정에 맞게 

설정이 가능

- 현 통상환경과 공여국의 다변화 정책 등 협력의 

지속가능성 관점에서 개도국의 민간부분 역량강화, 

잠재시장 창출, 다국적기업의 개발협력 참여 등 무

역 투자 기반 글로벌 가치체계 재정립

- 이러한 상생적 파트너십의 핵심 이행수단이 무역–
ODA–FDI를 활용한 SDG 파트너십(SDG Goal 17)

이며, 협력국과 공여국의 정부·민간이 함께 참여하

는 구조가 중요. 특히 민간과 시장(투자) 주도의 

민관협력은 개발도상국의 시장개발 및 지속성장 

관점에서 실효성 있는 방식

□ 한-인도·아세안 협력의 고도화 방향: ‘상호호혜적 

경제협력’의 제도화

◦신남방정책(Plus)은 사람중심의 평화․번영 공동

체라는 비전 하, 아세안의 실질 수요(개발격차, 

회복력, 인적자원, 공동체 형성)에 기반한 협력

사업을 통해 한–아세안 관계의 전략자산을 축적

* (신남방정책 플러스: K-SDGs) 새로운 국제환경에서

의 정책비전은 ‘사람중심의 평화번영 공동체’로 이를 

실현하기 위해 3P 중심적 프로그램의 성격을 가진 

한국식 SDGs 국제이행 방안의 하나(최원기, 2020)

- 과거 접근의 한계(상업적 이익 추구 비판)를 고려

할 때, 경제적 결실 공유, 투자 확대, 신성장동력 

발굴을 포함하는 상호 호혜적 경제협력 프레임의 

강화가 필요

- 농어촌 인프라, 미래산업 지향, 투자·무역 및 투자

환경 개선을 결합하는 정책 패키지화 강조

□ 본 연구는 對인도+신흥 아시아 전략을 개발협력

(ODA)과 기업의 직접투자(FDI) 간의 무역에 대

한 시너지 관점에서 실증적으로 근거를 제시하여 

정잭적 대안을 제시

◦본 연구는 인도+아세안 8개국을 대상으로 공적

개발원조(ODA)–해외직접투자(FDI)–수출 간의 연

계 구조를 실증적으로 분석하고, 이를 토대로 

신흥 아시아 협력을 고도화하는 실행형 정책 프

레임을 제시

- 다자통상체제 마비, 보호무역 확산, 공급망 리스크 

상시화 등 통상환경의 구조적 변화 속에서, 수출시

장․품목의 집중도를 완화하고 보다 복원력을 갖춘 

통상 구조로의 전환 필요성에 주목

◦특히, 빅데이터 기반 머신러닝 기법을 활용하

여, 한국의 공공협력 및 민간투자가 신남방 국

가에 대한 품목별 수출에 미치는 단독 효과와 

상호작용 효과를 단계적으로 분석

- 분석 결과, 일부 산업과 품목에서는 ODA와 FDI가 

상호보완적으로 작용하여 수출 증대를 유의미하게 

견인하는 시너지 효과가 확인되었으나, 한편으로 

상당한 경우 ODA-FDI 연계성이 미미하거나 수출

과의 영향력도 비일관적인 경우도 존재

- AfT 및 PSD로 구분되는 ODA 세부 분야와 FDI 업

종 간의 조합에 따라 수출 효과의 크기와 방향을 

고려하는 통합적 관점과 연계성을 강조한 사업 설

계의 중요성이 실증적으로 확인됨

□ 연구의 핵심 논거 및 정책 방향

◦본 연구는 ODA를 단년도 개발사업이 아닌, 시장 

형성과 민간투자를 촉진하는 ‘첨병(Vanguard)’으

로 재정의하고, 수출과 FDI로 이어지는 단계적 
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연계 경로를 실증적으로 제시

- 신남방 1.0이 제시한 사람·번영·평화(3P)의 비전은 

유지하되, 본 연구의 전략산업 무역투자 고도화 방

안에서는 통상·산업·개발정책의 전략적 정렬을 통

해 실질적 경제 성과가 축적되는 구조로의 전환이 

필요함을 강조

- 데이터 기반 분야 선정, 프로젝트 파이프라인화, 

무상원조–유상원조–FDI 패키징, 민관 원팀 집행이

라는 일관된 정책 설계가 신남방 협력의 효과성을 

제고하는 핵심 요소로 도출됨

2. 시사점 및 정책제언

□ 이는 ‘데이터기반 분야 선정–파이프라인–패키징–
원팀 집행’으로 구조화

◦정책 집행은 (1) 데이터 기반 분야선정 → (2) 

프로젝트 파이프라인화 → (3) 무상–유상–FDI 

패키징 → (4) 민관 원팀 집행의 4단계로 설계

- ODA는 단년도 사업이 아니라 반복 가능한 시장진

입 도구(규범·인증·데이터·인력)로 표준화되어야 하

며, 이후 수출·현지화로 이어지는 경로를 사전에 

내장

- 분석결과를 유관기관·산업협회·기업 및 협력국 정

책결정자와 공유하여, 협력 플랫폼을 민관 경제협

력 거버넌스로 발전시킬 필요

□ 현시된 시너지 영역은 ‘패키지화로 확대’ 잠재 영

역은 ‘제도화로 견인’

◦FDI–ODA 시너지가 이미 현시된 영역은 개별 

사업이 진행되어 왔음에도 사후적으로 시너지가 

확인된 것이므로, 사전 연계 프로그램으로 통합

할 경우 성과 가시화의 속도와 확실성이 높음

- 기술적으로 ODA라는 정책 기제만 적극 활용해도 

시너지를 유도할 수 있다는 정책적 함의를 가짐

◦잠재적 시너지 영역은 현재 ODA/FDI 투입이 

미흡하여 연계 강도가 낮은 것으로 해석되며, 

FTA·정상외교·MOU 등 제도화된 협력 의제로 

상향하여 중장기 투입을 통해 시너지를 구현

□ 범부처 총괄 거버넌스 및 전문 자문체계 구축

◦수출산업의 품목 방대성과 부처별 사업의 분절

성으로 인해 연계 효과가 약화되는 구조를 해소

하기 위해, 비즈니스 통상–개발협력 연계의 총

괄 조정 기능이 필요

- ODA 수행기관, 무역·투자 담당 부처 간 조율을 

수행하고, 사업 간 연계성과 재원 배분·전략 수립

을 지원할 전문 자문위원회(가칭 비즈니스 통상–개
발협력 자문위원회) 구성을 검토

- 현시된 시너지 분야에 대해서는 사전 리스크 요인 

파악, 정부 간 보증 및 제도 지원을 통해 단기 실

현을 촉진하고, 잠재 분야는 중장기 지원계획으로 

단계적 실현을 도모

□ 성과관리는 정량적 지표와 함께 정책 연계성을 가

시화하는 정성 지표로 보완

◦통상–ODA–FDI 연계사업의 성과는 단기 산출보

다 연계 전환의 질을 측정하는 지표 중심으로 

설계할 필요

- 프로젝트 파이프라인 전환율, 표준·인증 채택, 기

업 참여도(대기업–중소·중견 상생), 후속 조달·A/S 

계약 확장 등 연계성과를 추적

- 정치·환율·제도 리스크는 AfT(규범협력) 및 PSD(투

자환경) 지원을 통해 현지투자 장벽(관세․비관세적 

장벽)을 선제 완화하여 기업의 불확실성과 비용을 

절감

□ ‘ODA–FDI for 통상’ 패키지화가 對인도+아세안 

8국 협력의 방향

◦결론적으로, 한-인도·아세안 협력은 빅데이터 

분석으로 ODA–FDI–수출의 연계를 ‘발견

(Discovery)’하는 단계에서 나아가, 협력의제를 

제도화하고 패키지로 ‘진흥(Promotion)’하는 단
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계로 전환 필요

- 이는 포스트-코로나 공급망 안정과 수출다변화라

는 국가 과제에 대응하는 동시에, 협력국의 자생적 

성장과 지속가능발전에 기여하는 상호호혜적 경제

협력 모델로 기능할 수 있음

- 향후에는 국가별·세부 분야별 DB를 확장하고, 시너

지 영역별 시범사업을 통해 효과를 검증·고도화하

는 방식으로 정책 적용을 단계적으로 확대할 필요

□ FTA를 활용한 제도 기반 ‘통상–개발’ 연계의 필

요성

◦다자협상 교착과 보호무역주의 확산 속에서 개

도국은 FTA 및 양자협력으로 개발수요를 반영

하고 있으며, 최근 FTA는 WTO-plus*/WTO-X* 

의제를 포함하는 방향으로 심화(신원규 외, 

2018)

* (WTO-plus) WTO 협정에서 규정한 의무나 규정보다 

더 높은 수준의 무역 자유화 또는 더 엄격한 규범

* (WTO-X) WTO의 기존 규범 범위를 넘어서는 새로

운 정책 영역 또는 이슈

- 이에 따라 한국은 FTA 내 협력의제와 CPS(중점협

력국) 간 정책 일관성을 제고하고, 협정·MOU 등 

제도 틀을 활용하여 협력의제를 사전 설계·내재화

할 필요

◦아울러 통상–개발협력 연계가 제도화·패키지화

되는 과정에서는, 한국 단독 접근을 넘어 유사

한 통상 환경과 산업 구조를 가진 국가와의 선

별적 공동진출 가능성도 중장기적으로 검토할 

수 있음

- 특히 일본과 같이 신흥 아시아 지역에서 이미 

ODA·투자·기업 네트워크를 축적한 국가와의 협력

은, 제3국 시장에서의 리스크 분산, 사업 규모 확

대, 제도 신뢰성 제고 측면에서 보완적 선택지가 

될 수 있음

- 이와 같은 공동진출 가능성을 실질적 성과로 연결

하기 위해서는, 통상과 개발연계를 전담하는 프로

젝트 파이프라인 플랫폼 구축, 중소·중견기업을 대

상으로 하는 ODA 연계형 공동 진출 컨소시엄 지

원제도 신설, 국가별 여건을 반영한 ODA–FDI 연

계 전략 로드맵의 차등화 등 집행 차원의 정책 수

단을 함께 고려해 볼 수 있을 것임

- 다만 이는 본 연구가 제안하는 전략의 핵심 전략이

라기보다는, 통상–ODA–FDI 연계 프레임이 성숙 단

계에 진입할 경우 고려 가능한 확장적 협력 대안으

로 선택 가능
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AfT PSD

단독영향력 공동영향력 단독영향력 공동영향력

분야 크기 분야 크기 분야 크기 분야 크기

1. 산동물 및
동물성 생산품

FDI_G 71.25 FDI_G 24.66 FDI_G 55.50 FDI_J 15.67

AfT_Tech 6.46 FDI_J 23.41 PSD_ECapa 17.27 FDI_C 9.59

FDI_D 3.38 FDI_I 6.74 PSD_PCapa 4.81 FDI_G 9.29

FDI_N 3.20 FDI_C 4.76 PSD_MCapa 4.43 PSD_MCapa 7.57

FDI_B 2.97 FDI_N 4.48 FDI_M 2.93 FDI_F 7.06

2. 식물성 생산품 · · · · · · · ·

3. 동/식물성 유지 AfT_Tech 13.19 FDI_C 21.88 PSD_MCapa 12.55 FDI_J 17.13

FDI_G 10.68 FDI_J 9.45 FDI_G 10.56 FDI_C 13.27

FDI_R 9.83 AfT_Tech 8.48 PSD_ECapa 10.16 PSD_MCapa 12.16

AfT_Econ 8.31 AfT_Econ 6.95 PSD_Inv 7.69 PSD_Inv 9.16

FDI_C 8.18 FDI_R 5.96 FDI_R 6.94 PSD_ECapa 7.97

4. 조제식료품 AfT_Tech 17.35 AfT_Tech 12.58 FDI_F 16.23 FDI_F 12.40

FDI_F 15.12 FDI_F 12.55 PSD_ECapa 12.34 PSD_ECapa 11.03

FDI_I 8.22 FDI_C 11.32 FDI_L 8.08 FDI_C 7.50

FDI_L 7.62 FDI_I 8.17 FDI_I 7.47 FDI_L 7.15

FDI_C 7.26 FDI_D 6.60 FDI_A 7.24 FDI_I 6.80

5. 광물성 생산품 FDI_J 25.67 FDI_J 11.53 FDI_J 35.45 FDI_J 14.83

FDI_R 15.16 FDI_K 10.17 FDI_R 17.35 FDI_K 11.05

FDI_K 14.37 AfT_Econ 9.95 FDI_L 10.13 FDI_R 9.24

FDI_L 11.44 FDI_R 9.04 FDI_K 10.03 PSD_Inv 7.79

FDI_S 9.51 AfT_Capa 7.21 PSD_Inv 8.68 FDI_B 6.12

6. 화학공업 
생산품

· · AfT_Tech 14.75 · · FDI_F 12.60

· · FDI_F 12.93 · · PSD_ECapa 6.98

부록 

<표 5> 중력모델을 통한 품목별 ODA(전체‧AfT‧PSD) X FDI의 교호 효과 분석

ODA x FDI AfT x FDI PSD x FDI 수출품목 (HS Code)

-0.0844 (0.0979) -0.104 (0.0816) -0.123 (0.0811) 산동물 및 동물성 생산품

-0.0576 (0.0583) -0.0713 (0.0480) -0.0729 (0.0480) 식물성 생산품

-0.236* (0.139) -0.250** (0.116) -0.254** (0.116) 동/식물성 유지

0.00960 (0.0231) 0.0137 (0.0191) 0.00212 (0.0193) 조제식료품

-0.0297 (0.0437) -0.0228 (0.0374) -0.0272 (0.0366) 광물성 생산품

0.0136 (0.0214) 0.0131 (0.0178) 0.0157 (0.0177) 화학공업 생산품

0.0538*** (0.0170) 0.0543*** (0.0134) 0.0545*** (0.0135) 플라스틱과 고무

0.0183 (0.0604) 0.0251 (0.0501) 0.0219 (0.0502) 원피/가죽/모피

0.0979 (0.115) 0.0914 (0.0956) 0.103 (0.0953) 목재와 그 제품

0.0509** (0.0250) 0.0312 (0.0212) 0.0402* (0.0215) 펄프/종이/인쇄서적

0.00460 (0.0162) -0.00101 (0.0134) -0.00313 (0.0135) 방직용 섬유와 그 제품

-0.0956 (0.0767) -0.112* (0.0637) -0.0957 (0.0641) 신발류/모자류/산류/가발

0.0916** (0.0397) 0.0735** (0.0328) 0.0673** (0.0331) 석/시멘트/도자/유리제품

-0.0454 (0.143) -0.00190 (0.120) 0.0118 (0.119) 진주/귀석/귀금속

0.0108 (0.0394) 0.0158 (0.0330) 0.0132 (0.0332) 비금속과 그 제품

0.109*** (0.0240) 0.0953*** (0.0200) 0.0916*** (0.0199) 기계류와 전기기기

0.0226 (0.0384) 0.0236 (0.0326) 0.0264 (0.0323) 수송기기

0.129*** (0.0457) 0.116*** (0.0385) 0.106*** (0.0396) 광학/측정/의료기기, 시계와 악기

-0.169 (0.249) -0.0642 (0.207) -0.116 (0.206) 무기

0.0123 (0.0226) 0.00385 (0.0191) 0.00432 (0.0190) 잡품

0.396 (0.259) 0.313 (0.217) 0.336 (0.216) 예술품/수집품과 골동품

<표 6> FDI 및 ODA 분야별 단독/공동 영향력 상위 5개 분야
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AfT PSD

단독영향력 공동영향력 단독영향력 공동영향력

분야 크기 분야 크기 분야 크기 분야 크기

· · FDI_G 9.76 · · FDI_P 6.66

· · FDI_P 6.17 · · FDI_L 6.26

· · AfT_Capa 5.48 · · FDI_A 6.08

7. 플라스틱과 
고무

FDI_N 22.39 AfT_Tech 14.40 FDI_N 22.02 FDI_N 13.74

FDI_H 19.68 FDI_N 9.70 FDI_H 19.11 FDI_H 9.44

FDI_P 14.44 FDI_H 8.65 PSD_Inv 12.67 FDI_L 9.05

FDI_E 8.00 FDI_P 7.69 FDI_P 11.22 FDI_P 7.88

FDI_S 5.65 FDI_G 7.64 FDI_L 5.97 PSD_Inv 7.88

8. 원피/가죽/모피 · · · · · · · ·

9. 목재와 그 제품 AfT_Tech 16.15 FDI_G 10.88 PSD_MCapa 14.13 PSD_MCapa 12.01

FDI_H 12.72 AfT_Tech 8.95 FDI_I 8.28 FDI_G 9.34

AfT_Econ 11.39 FDI_H 8.33 FDI_H 8.03 FDI_H 8.59

FDI_B 10.85 AfT_Econ 8.03 FDI_G 7.32 PSD_ECapa 6.63

FDI_M 8.64 FDI_B 7.06 FDI_B 7.19 FDI_B 6.40

10. 펄프/종이/인쇄서적 · · · · · · · ·

11. 방직용 섬유와 그 제품 AfT_Capa 24.31 FDI_C 8.17 FDI_H 20.43 FDI_H 8.83

FDI_H 20.37 AfT_Capa 7.69 FDI_B 20.41 FDI_C 7.56

FDI_B 19.26 FDI_I 7.51 PSD_ECapa 12.05 FDI_F 7.24

FDI_C 8.20 FDI_H 7.31 PSD_Inv 9.89 PSD_Inv 7.13

FDI_F 7.23 FDI_D 7.23 FDI_C 9.61 FDI_J 6.97

12. 신발류/모자류/산류/가발 FDI_L 22.45 FDI_I 13.56 PSD_MCapa 14.61 FDI_I 14.16

FDI_G 20.97 AfT_Capa 11.30 PSD_ECapa 14.41 PSD_ECapa 12.13

AfT_Capa 18.93 FDI_L 10.06 FDI_G 12.99 FDI_L 8.47

FDI_I 9.51 FDI_G 9.65 PSD_Inv 12.44 FDI_G 8.38

AfT_Tech 6.74 FDI_C 7.18 FDI_L 10.96 PSD_MCapa 6.76

13. 석/시멘트/도자/
유리제품

FDI_H 34.36 FDI_H 13.29 FDI_H 19.94 FDI_H 11.02

FDI_S 25.95 FDI_S 10.32 FDI_S 15.32 FDI_C 9.55

FDI_L 7.62 FDI_C 10.24 PSD_Inv 10.43 FDI_S 9.18

FDI_G 5.47 FDI_J 8.24 FDI_L 10.38 FDI_J 7.54

FDI_J 4.72 FDI_L 7.07 FDI_F 7.03 FDI_L 6.83

14. 진주/귀석/귀금속 · · · · · · · ·

15. 비금속과 그 제품 · · FDI_J 16.63 PSD_MCapa 31.00 PSD_MCapa 22.68

· · FDI_G 11.07 PSD_ECapa 12.28 PSD_ECapa 10.07

· · AfT_Tech 9.60 FDI_G 9.06 FDI_G 8.98

· · FDI_F 8.32 FDI_M 7.28 FDI_J 7.94

· · AfT_Econ 7.45 FDI_L 5.07 PSD_PCapa 5.28

16. 기계류와 전기기기 AfT_Econ 15.99 AfT_Econ 10.11 FDI_E 11.65 FDI_H 8.46

FDI_E 12.10 FDI_H 8.62 FDI_H 11.31 PSD_Inf 7.40

FDI_H 10.37 FDI_E 7.44 FDI_M 10.06 FDI_E 7.12

FDI_M 9.72 FDI_L 7.00 PSD_Inf 9.69 FDI_B 6.96

FDI_C 6.30 FDI_K 6.82 FDI_G 6.31 FDI_M 6.89

17. 수송기기 FDI_D 18.48 FDI_M 10.38 FDI_M 17.85 FDI_M 9.22

FDI_M 17.91 FDI_F 9.95 FDI_D 16.79 FDI_F 8.88

FDI_F 10.90 FDI_D 8.98 PSD_MCapa 16.09 FDI_D 8.38

FDI_C 8.52 FDI_C 7.47 FDI_F 11.52 PSD_MCapa 7.44

AfT_Capa 7.93 FDI_I 6.95 FDI_C 7.47 FDI_I 6.73

18. 광학/측정/의료기기, 
시계와 악기

FDI_H 13.31 FDI_H 11.33 FDI_K 10.60 FDI_H 10.94

FDI_K 13.02 FDI_K 9.58 FDI_H 10.17 FDI_K 7.35

FDI_M 8.53 FDI_C 6.66 PSD_MCapa 8.89 PSD_MCapa 7.20

FDI_J 8.48 AfT_Capa 6.49 FDI_J 7.66 FDI_J 7.06

FDI_C 7.48 FDI_R 6.41 FDI_M 7.31 FDI_B 5.98

19. 무기 AfT_Econ 12.37 FDI_H 13.81 FDI_H 10.38 FDI_H 13.26

FDI_H 10.87 AfT_Econ 9.67 PSD_ECapa 9.27 FDI_J 9.54

FDI_F 9.33 FDI_J 9.20 FDI_N 8.61 FDI_N 8.59

FDI_N 8.06 FDI_N 8.74 FDI_F 8.43 FDI_F 8.03

FDI_J 7.94 FDI_F 8.07 FDI_J 7.99 PSD_MCapa 6.55
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AfT PSD

단독영향력 공동영향력 단독영향력 공동영향력

분야 크기 분야 크기 분야 크기 분야 크기

20. 잡품 AfT_Tech 19.65 AfT_Tech 11.44 FDI_P 15.27 FDI_R 9.02

FDI_P 15.38 FDI_R 8.72 FDI_M 13.60 FDI_P 7.89

FDI_M 12.20 FDI_P 8.11 FDI_R 11.46 FDI_B 7.65

FDI_B 10.77 FDI_C 7.98 FDI_B 10.57 FDI_G 7.26

FDI_R 8.54 FDI_G 7.98 FDI_H 8.90 FDI_C 7.15

21. 예술품/수집품과 골동품 FDI_S 53.00 FDI_S 15.34 FDI_S 59.82 FDI_S 12.10

FDI_F 14.41 FDI_F 11.26 FDI_F 11.10 FDI_F 9.70

FDI_R 8.73 FDI_R 8.21 FDI_R 6.35 FDI_R 7.70

FDI_D 4.77 FDI_N 8.04 PSD_MCapa 5.29 FDI_N 6.94

FDI_C 3.09 FDI_C 6.93 PSD_Inv 4.03 FDI_A 6.19

주: 세부 변수에 대한 설명

      FDI_A: 농업, 임업 및 어업    FDI_B: 광업

      FDI_C: 제조업    DI_D: 전기, 가스, 증기 및 공기 조절 공급업

      FDI_E: 수도, 하수 및 폐기물 처리, 원료 재생업    FDI_F: 건설업

      FDI_G: 도매 및 소매업    FDI_H: 운수 및 창고업

      FDI_I: 숙박 및 음식점업    FDI_J: 정보통신업

      FDI_K: 금융 및 보험업    FDI_L: 부동산업

      FDI_M: 전문, 과학 및 기술 서비스업    FDI_N: 사업시설 관리, 사업 지원 및 임대 서비스업

      FDI_O: 공공 행정, 국방 및 사회보장 행정    FDI_P: 교육 서비스업

      FDI_Q: 보건업 및 사회복지 서비스업    FDI_R: 예술, 스포츠 및 여가관련 서비스업

      FDI_S: 협회 및 단체, 수리  및 기타 개인 서비스업

   

      AfT_Capa: 무역을 위한 원조: 생산역량 구축

      AfT_Econ: 무역을 위한 원조: 경제인프라

      AfT_Tech: 무역을 위한 원조: 무역정책·규범분야 기술 원조    

      PSD_Inf: 민간부문개발(Midstream): 인프라

      PSD_Inv: 민간부문개발(Upstream): 투자환경    

      PSD_ECapa: 민간부문개발(Downstream): 기업 생산역량

      PSD_MCapa: 민간부문개발(Midstream): 시장기능 생산역량   

      PSD_PCapa: 민간부문개발(Upstream): 정책·거버넌스 생산역량
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